COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n. 44  del  11.9.2001

OGGETTO:  Variante al P.R.G. zona industriale. Esame delle osservazioni, controdeduzioni e approvazione.

L'anno DUEMILAUNO, il giorno UNDICI del mese di  SETTEMBRE  alle ore 18.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	      XX
	      

	MASI ELSA             
	      XX
	

	BAGAGGIOLO GIOIETTA                     
	      XX
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	      
	      XX

	MUGNAINI ISABELLA                
	      XX
	      

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

PANDOLFI PAOLO                                                                                      

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

BACCI FRANCO
	      XX
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      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      
	      XX
      XX

      XX
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	       4


Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale Dott.ssa Maria Benedetta Dupuis.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Sindaco illustra l’argomento: “Sono state presentate 53 osservazioni, le quali sono state accolte, o parzialmente accolte, nella misura del 38%. Tali osservazioni sono state recepite come contributi per migliorare quanto adottato: del resto questa variante è sempre perfettibile e anche questo Consiglio Comunale può dare il suo apporto.

La zona industriale doveva essere gestita diversamente nel passato e occorreva una programmazione che doveva tener conto delle esigenze dell’ambiente e delle infrastrutture. Gli obiettivi erano essenzialmente o quelli di una riqualificazione, rivalorizzazione e riconversione dell’area industriale, e a tal fine sono stati predisposti opportuni strumenti, o è stato ad esempio inserito un indice volumetrico (pari a 3);  si è poi provveduto a incentivare le aziende che avevano lotti squalificati. Gli interventi della zona industriale sono subordinati alle convenzioni che riproducono le previsioni di piano (maggiori zone di rispetto, allargamento delle strade, ecc. …).”

 (Entra Cibecchini Filippo alle ore 18.45. Presenti 14.)

Il Sindaco passa la parola all’arch. Lungani che ha curato tecnicamente il progetto.

 (Entra Bartalesi alle ore 18.50. Presenti 15.)
Arch. Lungani: “Le osservazioni sono state verificate in base a criteri omogenei che fanno riferimento a 8 gruppi  (vedi relazione generale alla variante + quadro riepilogativo).”

(Entra Bacci alle ore 19.00. Presenti 16)

Il Sindaco fa una sintesi delle osservazioni alla variante (viene data puntuale lettura).

La commissione urbanistica si è espressa sulle osservazioni (viene data lettura del verbale del 6.9.2001).

(Viene consegnata ai consiglieri Masi, Pandolfi e Bacci l’osservazione n.13).

(Anche le osservazioni n.28 e 52 vengono sostituite e consegnate a Masi, Pandolfi e Bacci).

Conforti chiede chiarimenti sul parere dell’ufficio tecnico comunale.

Sindaco: “La perimetrazione dell’area boscata viene motivata ulteriormente, indicando che si è tenuto conto dello stato di fatto.”

Conforti: “La variante rispetto al P.R.G. (anno 90) è la terza e prevede nuovi ampliamenti basandosi su una valutazione politica precisa e concentrandosi sulla zona industriale. L’Amministrazione provvede alle varianti per dare infrastrutture, per sviluppare, per recuperare il degrado, per riconvertire, ma nella variante in oggetto mancano queste caratteristiche. La zona industriale per esempio resta tale nella cartografia, eccetto l’eliminazione nella località Cipressino di una zona piccola.

Le infrastrutture sono limitate (15 parcheggi). L’intervento non mi pare proprio rivoluzionario.

Inoltre le attività industriali non vengono certo limitate. La zona industriale è stata suddivisa in 4 sottozone. Nella D2 si inserisce, è vero, l’indice di fabbricazione  (20% delle zone), ma nelle altre zone l’indice non varia (70% delle zone). La variante appare contraddittoria sotto questo profilo. Ritengo di sicuro che la superficie dell’insediamento industriale aumenti. Non c’è riconversione nella zona.

 (Mugnaini si allontana e torna alla conclusione dell’intervento di Conforti.  Entra Gistri alle ore 19.25.)

Nel P.R.G. antecedente alla variante era ammesso l’aumento di volumetrie su parere della commissione. Nella variante si prevede che la motivazione dell’aumento di volumetrie sia legata alla fatiscente riduzione del rischio di inquinamento. Non ci si discosta molto da quanto si era detto prima.Probabilmente è una variante normativa che non apporta grosse novità. Si avvantaggiano gli imprenditori della D1 e si penalizzano quelli della D2. Si vuole chiarire che le attività insalubri (classi I o II) sono tutte quelle industriali. La ratio della legge del 1934 era quella di allontanare le attività industriali dal centro abitato. A Barberino l’80% delle attività sono di 1^ classe (si rispecchia la distribuzione delle attività in Italia). Le attività insalubri sono molto numerose e diffuse, poiché si guarda ai materiali utilizzati (basta una boccetta di ammoniaca!).

Per quanto riguarda le zone commerciali non vi sono state grandi novità, infatti varia solo la % permessa di superficie coperta e scoperta. L’aumento della superficie scoperta non è motivo di sviluppo per il settore commerciale. La realtà è che per avere la superficie scoperta si distruggeva un edificio già costruito e poco cambierà.”

(Si passa a valutare le varie osservazioni.)

Conforti: “L’osservazione n°8 (Provincia) è stata recepita, e inoltre l’Amministrazione Comunale prevedeva per la DETA di ampliare la superficie coperta di 2200 mq. tramite una norma specifica che incideva su di una zona sensibile. L’Amministrazione Comunale risponde alla Provincia (tenendo conto delle indagini geologiche sul territorio) e toglie il vincolo sulla zona. E’ vero che si ha una scelta politica, ma la Provincia non obbligava l’Amministrazione Comunale e chiedeva solo chiarimenti.”

Lungani: “Il problema non è semplice, ma non si voleva modificare il P.T.C. per evitare la lungaggine della Conferenza dei Servizi. La variante poteva essere l’occasione, ma  il Comune non voleva ritoccare la zona sensibile. La stessa Provincia però ha invitato il Comune alla modifica sulla base delle indagini effettuate sul territorio. In tal caso lo stesso P.T.C. va interpretato sulla base di tali indagini geologiche approfondite (es. mancanza di inondazioni).”

Conforti: “Il problema è però più politico ed era stato espresso già con l’adozione della variante.

-Osservazione n°9: La controdeduzione indica poco chiaramente dove va effettuato lo stoccaggio. L’ampliamento che voleva fare è possibile?”

Lungani: “Non si può dire a priori  “vanno fatte le verifiche sulla base degli indici.”

Conforti: “Le aziende che vogliono fare piccoli ampliamenti andrebbero aiutate:

-Osservazione n°10: non c’è accordo sulla base delle premesse già esposte.

-Osservazione n°11: Chiedo chiarimenti sulla richiesta del privato relativa alla terza parte.”

Lungani: “La Provincia ancora non  si è espressa, per cui tutto è fermo.”

Conforti:  “- Osservazione n°12: Vorrei sapere se si incide sulla lottizzazione in corso.”

Lungani:  “Non si incide sui procedimenti in corso. I privati sono d’altronde a conoscenza che le rotonde si amplieranno e incideranno sui terreni soggetti a espropriazione.”

Conforti:  “Allora concordiamo con l’Amministrazione.”

-Osservazioni: n°13, 14, 15 e 16: siamo d’accordo.

-Osservazione n°17: L’azienda viene penalizzata ingiustamente. Non c’è accordo.

-Osservazioni  nn°18 e 19: C’è accordo.

-Osservazione n°20: Sembrerebbe quasi un ampliamento della zona industriale, è contraddittorio.”

Lungani: “No, siamo nel D1 e il lotto è libero, quindi può calcolare l’indice 3.”

Conforti: -Osservazione n°21: Non siamo d’accordo con le controdeduzioni dell’Amministrazione Comunale.
-Osservazione n°22: è un’osservazione su cui siamo parzialmente d’accordo.

-Osservazione n°23: accordo.

-Osservazione n°24: Nella D4 andrebbe ben specificato se è possibile effettuare lo stoccaggio. Siamo d’accordo sulla prima parte.”

Lungani: “E’ possibile effettuare nel piazzale lo stoccaggio.”

Conforti:  “Osservazione n°25: Accordo.  Osservazione n°26: Accordo.  Osservazione n°27: L’osservazione rende la norma meno chiara perché prima si riteneva che le attività esistenti potessero essere trasferite. Oggi non è chiaro se si possono trasferire o meno. La volontà non trapela. Comunque sul punto 1 vi è accordo.  L’osservazione si accoglie purchè voglia dire che è possibile il trasferimento.

-Osservazione n°27,3: E’ ancora meno chiara, perché prima si ammetteva il convenzionamento, ora non si capisce come la convenzione “può” prevedere  quali siano le reciproche spettanze. Non siamo d’accordo.

-Osservazione n°27,2: Non c’è accordo, perché si aumentano gli indici della D1. in contrasto con la zona D2. Inoltre nel punto 1 si subordina la concessione edilizia a una serie di attività, ma solo per i  piani attuativi di intervento.

Le proposte sono un po’ artigianali.

-Osservazione n°28: Accordo. Per la n°29: 1. accordo, 2. accordo, 3.disaccordo: non si tiene conto delle necessità delle aziende.

-Osservazione n°30: Disaccordo.

-Osservazione n°31: Accordo parziale.

-Osservazione n°32: disaccordo, poiché si ha contraddittorietà con la zona D1.

-Osservazione n°33: accordo.

-Osservazione n°34: accolta.

-Osservazione n°35: Non accolta. La previsione di 15/20 parcheggi è inutile perché le macchine stanno all’interno dei capannoni. I parcheggi sono costosi (1 miliardo) e non servono a nulla.

-Osservazione n°36: Gli interventi previsti con il convenzionamento sono già stati contestati. A maggior ragione la previsione discrezionale di convenzionamento. Non accolta.

-Osservazione n°37 (esce Cibecchini Danilo durante l’esplicitazione della dichiarazione di voto per interessi sull’osservazione). La risposta dell’Amministrazione è poco soddisfacente, poiché si è detto che c’è necessità dei parcheggi, ma si rinvia a dopo senza risolvere. I parcheggi sarebbero dovuti essere a carico di chi procedeva all’intervento, mentre in tal modo si carica la comunità dei costi. Non accordo.

-Osservazione n°38: tecnicamente c’è accordo, però bisogna pensare alla zona verde che alla fine sparirà. Le fasce alberate in D1 e D2 non verranno mai fatte perché sono zone agricole. Si poteva fare almeno verde pubblico. Mancano gli strumenti per l’attivazione, così mancheranno tutti gli alberi. Non accordo.

-Osservazione n°39: Se si tiene conto, per esempio, della DETA, mancano i 5 metri dai confini per siepi e alberature. Si vorrebbe la norma precedente. Non accolta.

-Osservazione n°40: Si contesta la vocazione indicata dall’Amministrazione: residenziale, agricola, turistico ricettiva. Non accolta.

-Osservazione n°41.  Non accolta.

-Osservazione n°42:  In zona D2 se si vuole ampliare lo stabilimento si può fare?”

Lungani: “Si può fare nel rispetto degli indici.”

Conforti: “In una delibera di Consiglio si ha contraddizione con quanto ora lei mi dice.

Il Sindaco in Consiglio Comunale mi disse che in D2 non si poteva provvedere agli ampliamenti. Il Sindaco allora ci disse un’altra cosa.

-Osservazione n°43:  Non accolta.

-Osservazione n°44: “Si era richiesta una modifica per gli insediamenti di 1^ classe e 2^ classe… e spero che l’Amministrazione l’abbia accolta nel senso da noi inteso.”

Lungani: “E’ stata intesa in tal modo e si apprezza l’apporto migliorativo alle N.T.A. Si integra pertanto l’art.8 bis, c.1, delle N.T.A.”

Conforti: “Mi resta il dubbio come possa un lavoratore, prima di iniziare, indicare i materiali che userà. L’aspetto va approfondito. Anche se è stata accolta l’osservazione la vorrei riformulare in modo diverso e vorrei incaricare un legale per riformulare la norma. Per ora sono contrario.

-Osservazione n°45: Vale quanto sostenuto per l’osservazione n°8.

-Osservazione n°46: La Deta aveva proposto un piano di recupero e il progetto non era da buttare. Dando 2200 metri va a finire che i progetti più interessanti verranno eliminati e restano le opere che interessano alla DETA. La scelta deve essere categorica, o si accetta integralmente, o si rigetta. Non accolta.

-Osservazione n°47: Accolta.

-Osservazione n°48: La Deta ha posto due problemi relativi alla violazione del codice della strada (divieto di alberi ad alto fusto presso la strada) e violazione delle zone di rispetto perché la distanza minima sarebbe dovuta essere necessariamente di 10 metri.”

Lungani: “Non si può imporre al progettista il suo progetto, perché non spettava a noi definire il piano di recupero della DETA, ed è chiaro che non deve esservi aggravio di pericolo per la strada.”

(Alle ore 21.20 si sospendono i lavori.   Alle ore 21.50 si riprendono i lavori.)

Bacci: “Voto contrario alla variante, ma vorrei chiarire che andava accolta la 21 (1 e 2) per non togliere alla DETA la possibilità di ampliarsi. Vorrei votare separatamente la n.24.

Sulle zone insalubri (osservazione n.40) non andava accolta.”

Masi:  “Sono d’accordo con lo spirito delle norme che vogliono mettere ordine in zone caotiche. L’ambiente deve essere sano, le fabbriche non erano a norma ecc.

Data la difficoltà della materia, è stato fatto bene e, data la situazione, non si poteva fare meglio.”

Cibecchini Filippo: Si elogia il lavoro svolto dall’Amministrazione e soprattutto il lavoro di Lungani.

Le osservazioni della minoranza mi sembrano marginali. Il Conforti ha cercato dei cavilli, ma non vi è riuscito. Critico solo i tempi un po’ più lunghi.”

Betti: “Ho condiviso fin dal principio la variante che segue una volontà politica sulla gestione del territorio. Gli effetti non sono a breve termine, ma nel lungo o medio periodo. Si incoraggia lo spostamento            dell’ economia verso un orientamento commerciale. La cartografia è vero che innova poco, ma l’esistente andava valorizzato. Le norme generali tengono conto delle esigenze preesistenti.

Circa l’indice di fabbricazione non si hanno ambiguità, semmai si riduce sui lotti l’indice; con la norma del 20% si limita l’espansione in modo accettabile.

L’osservazione n°27 è legata a un errore materiale perché gli elementi inseriti nel verbale erano fuori dell’atto deliberativo. L’osservazione è stata fatta per la correzione dell’errore materiale. Le proposte di accoglimento o non accoglimento vanno condivise. A titolo personale mi discosto sull’osservazione n°21 (punto 21/1). Le industrie insalubri di 1^ classe non devono ampliarsi. Sennonché il 20% di ampliamento è giustificato dalla riduzione dell’impatto ambientale e dell’inquinamento. La norma perciò è discrezionale, perché solo l’Amministrazione sceglie come utilizzare la norma. Preannuncio di astenermi.

- Osservazione n°24: Non è pertinente alla variante:  tratta di un lotto escluso dalla variante approvata. Preannuncio di votare per il NON accoglimento.

- Osservazione n°25: Mi astengo perché non conosco con esattezza le norme tecniche di attuazione.”

Mugnaini:  “In merito all’osservazione n°37: va votata separatamente per poter uscire.”

Bagaggiolo: “Un’amministrazione, come è stato detto, non può fare una variante sull’esigenza dei singoli. Come ha detto Betti la variante è espressione politica e ne sono contenta. La scelta è coraggiosa e abbiamo dato un trend chiaro. Una zona industriale non può sparire, va solo migliorata, con un’eredità che non è delle migliori. La minoranza è scorretta nelle critiche poiché la volontà è chiara.

- Osservazione n°21/1: Mi asterrò poiché non vedo quale sarà il futuro delle scelte dell’Amministrazione.

- Osservazione n°24: Il lotto di terreno è fuori della cartografia. Sono contraria.

- Osservazione n°25: “Mancano elementi tecnici. Mi astengo.”

Mugnaini: “La scelta è stata quella di non prevedere nuove aree industriali e consentire a chi già opera di espandersi. No c’è contraddizione, come osservato da Conforti.”

Sindaco: “Il contenuto della variante è altamente innovativo: le novità ci sono, altrimenti le minoranze non si sarebbero opposte, quindi è contraddittorio dire che si tratta di variante NON rivoluzionaria.

I proprietari di immobili possono valorizzare e riconvertire i capannoni, anche per altre attività (servizi e commercio). Anche altri Comuni si stanno muovendo nel valorizzare il commerciale. Il fatto che questa previsione sia utile deriva dal fatto che alcuni commercianti di Poggibonsi mi hanno già chiesto se vi saranno spazi per lo sviluppo di attività commerciali.

La variante si è mossa in termini più generali, seguendo una precisa linea politica, e non più “a francobollo”.

- Osservazione n°24: Si prende atto dell’assenza dell’ area boscata e della variante specifica fatta dall’Amministrazione Conforti che cambiava l’area da boscata  a  “piazzale di stoccaggio”. Noi a seguito del P.T.C. provinciale e delle richieste della Provincia stessa, abbiamo verificato che la zona non è più boscata: L’Azzurra dovrà comunque indennizzare con opere pubbliche che verranno fatte a favore  della collettività.

L’osservazione è accolta, subordinatamente alla stipula di una convenzione con cui l’Azzurra si impegni a compiere le opere suddette. Per esempio,  l’Azzurra potrebbe risistemare lo svincolo sulla S.S.429 e la strada di Linari:  Inoltre con  alberi ad alto fusto schermerà l’area prevista come piazzale di stoccaggio.

Non accolgo l’accusa di non dialogare con le istituzioni e poi, quando la collaborazione c’è, mi si critichi. L’area è stata valutata geologicamente e quindi con la Provincia c’è stata una verifica.

La DETA aveva proposto un piano di recupero che non era compatibile con le norme adottate e in ogni caso occorre che vi sia un accordo con la Pubblica Amministrazione, per cui tutti gli effetti dovranno seguire un criterio di riqualificazione.

Circa l’interrogazione, e in merito alla contraddittorietà che rilevava Conforti, c’è stato un fraintendimento, poiché comunque gli indici urbanistici vanno rispettati: è sottinteso. “

Il Sindaco chiede quindi di procedere alle votazioni delle controdeduzioni alle osservazioni. 

A questo punto, I Consiglieri Conforti, Pandolfi, Cibecchini, Bandinelli, dichiarano, per semplificare,   di votare secondo quanto indicato nella dichiarazione di voto di Conforti.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Richiamata la propria precedente deliberazione n° 9 del 12.02.2001, esecutiva, con la quale si adottava, ai sensi dell'art. 40 comma 8 L.R. n. 5/95, la Variante al PRGC del Comune di Barberino Val d’Elsa;


Visto come sia stato provveduto alla pubblicazione della Variante stessa dal 20.03.2001 per trenta giorni consecutivi mediante deposito presso la segreteria comunale ed avviso alla popolazione con affissione all’Albo del relativo avviso, pubblicazione sul B.U.R.T. e affissione di manifesti;


Visto come il termine per la presentazione di osservazioni ed opposizioni scadesse il giorno 18.05.2001 e che entro tale data sono pervenute n° 53 osservazioni, numerate secondo l’ordine di presentazione al protocollo generale del Comune;


Ritenuto di deliberare le controdeduzioni alle osservazioni presentate, sulla base di quanto proposto dagli Architetti estensori della variante in collaborazione con  l'Amministrazione Comunale, come risultante da fascicolo, depositato agli atti dell’ufficio tecnico comunale, costituito dalla seguente documentazione:

· RELAZIONE GENERALE ALLE OSSERVAZIONI, con schedatura delle osservazioni pervenute e i relativi pareri espressi;

· CARTOGRAFIA DI AZZONAMENTO E DELLA FATTIBILITA' con individuate le osservazioni presentate e i relativi pareri; 

TAV. 3 composta da n° 4 quadri (in scala 1:2000) e specificatamente:

Tav. 3.1  LA ZAMBRA

Tav. 3.2  LE GRILLAIE

Tav. 3.3  LE DROVE

· RELAZIONE GENERALE ALLA VARIANTE (aggiornata);

· NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE (aggiornate);

· Cartografie modificate secondo le osservazioni accolte o parzialmente accolte costituite da:

CARTOGRAFIA DI ANALISI: DESTINAZIONE D'USO DEI FABBRICATI E VINCOLI

TAV. 1 composta da n° 4 quadri (in scala 1:2000) e specificatamente:

Tav. 1.1  LA ZAMBRA

Tav. 1.2  LE GRILLAIE E VALCANORO

Tav. 1.3  LE DROVE


Visto il parere della Commissione urbanistica che nella seduta del 06.09.2001 si è espressa come di seguito riportato:

"La Commissione, presa visione delle osservazioni presentate esprime le proprie valutazioni in merito alle controdeduzioni dell'Amministrazione comunale ed in particolare:

OSSERVAZIONE n° 12 (richiedente Bandini)

Si fa presente che l'allargamento delle due rotonde sulla Provinciale per San Gimignano e sulla SS 429, pur rilevando un miglioramento della funzionalità delle rotatorie medesime, va ad incidere sulla consistenza di lotti edificabili adiacenti, diminuendone la capacità edificatoria.

OSSERVAZIONE n° 13 (richiedente Corsi Dumas)

Si rileva che nell'accoglimento parziale della osservazione n° 13.2 (richiesta di inserimento di terreno già destinato a "D1" negli strumenti urbanistici vigenti) è stato ridisegnato il lotto edificabile in maniera diversa da quanto previsto nel vigente PRGC. Si ritiene pertanto di accogliere in pieno la richiesta avanzata riproducendo fedelmente la conformazione del lotto come risultante dal PRGC vigente.

OSSERVAZIONE n° 16 (richiedente Bucciarelli)

In analogia a quanto detto per la osservazione n° 12, pur rilevando l'accoglimento dello spostamento dell'asse viario come richiesto dagli interessati, si fa presente che l'allargamento della rotatoria lungo la SS 429 riduce comunque le potenzialità edificatorie del lotto interessato.

OSSERVAZIONE n° 28 (richiedente Ceccarelli)

Si rileva che la zona in questione non è stata interessata dalla Variante di Settore in quanto non inserita nella perimetrazione, mantenendo pertanto la destinazione "D1 del vigente PRGC. La richiesta di trasformazione in zona "B" non è stata accolta considerando invece tale zona a destinazione agricola per effetto della Variante adottata: pertanto, condividendo le motivazioni dell'Amministrazione comunale che considera tale zona a vocazione agricola pur risultando limitrofa alla zona industriale, si ritiene di dover attribuire alla zona in oggetto una specifica simbologia "E2- agricolo-panoramica", modificando conseguentemente la  cartografia della perimetrazione.

OSSERVAZIONE n° 52 (Comune di Poggibonsi)

In analogia a quanto detto per la precedente osservazione e condividendo le motivazioni dell'Amministrazione Comunale, si ritiene di dover attribuire comunque alla zona in oggetto una specifica simbologia "E1-agricola intensiva", modificando conseguentemente la cartografia della perimetrazione.

Oltre a quanto sopra si rileva la mancata quantificazione degli spazi di parcheggio aggiuntivi per la movimentazione merci nelle medie e grandi strutture, come stabilito dall'art. 10 comma 1 lettera a) della Deliberazione regionale 26.07.99 n° 233, modificativa della direttiva regionale sul commercio recepita nella Variante in oggetto."  


Visto il parere dell'Ufficio Tecnico sulle osservazioni come di seguito riportato:

"Si esprime parere favorevole concordando le valutazioni e le prescrizioni espresse dalla Commissione Urbanistica; per quanto concerne l'osservazione n° 24 (richiedente Massimo Scotti per Azzurra Car srl) si rileva che, in riferimento a quanto previsto dall'art 17 dello Statuto del P.T.C.P., risulta opportuno integrare la motivazione della riperimetrazione dell'area boscata". 

Dato atto che il Sindaco provvede ad ammonire i consiglieri interessati all’osservazione ad allontanarsi ed astenersi dalla votazione.

Dato atto che per le singole osservazioni le votazioni favorevoli sono riferite alle controdeduzioni dell’Amministrazione Comunale, si procede:

In particolare, messa ai voti l’osservazione n.21/1, si ha il seguente esito:

Presenti:     17

Favorevoli: 10

Contrari:      5   (Cibecchini Danilo, Pandolfi, Conforti, Bandinelli, Bacci)

Astenuti:      2  (Betti, Bagaggiolo)

Pertanto la controdeduzione dell’Amministrazione relativa all’osservazione n.21 risulta approvata.

Messa ai voti l’osservazione n.24, precisando che la riperimetrazione dell’area boscata è dovuta alla presa d’atto dello stato di fatto,  si ha il seguente esito:

Presenti:     17

Favorevoli: 10

Contrari:   7 (Cibecchini Danilo, Pandolfi, Conforti, Bandinelli, Bacci, Betti, Bagaggiolo)

Pertanto la controdeduzione dell’Amministrazione relativa all’osservazione n.24 risulta approvata.

Per l’osservazione n.25 si ha il seguente esito:

Presenti:     17

Favorevoli: 15

Astenuti:     2  (Betti, Bagaggiolo)

Pertanto la controdeduzione dell’Amministrazione relativa all’osservazione n.25 risulta approvata.

(Per l’osservazione n.37 escono dall’aula i consiglieri Cibecchini Danilo e Mugnaini Isabella).

Messa a votazione, si ha il seguente risultato:

Presenti:     15 

Favorevoli: 11

Contrari:      4  (Bacci, Pandolfi, Conforti, Bandinelli).

Pertanto la controdeduzione dell’Amministrazione relativa all’osservazione n.37 risulta approvata.

(Rientrano in aula Cibecchini Danilo e Mugnaini Isabella)

Da quanto emerso dalle dichiarazioni di voto, risultano approvate all’unanimità le controdeduzioni alle osservazioni nn.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 26, 27/1, 28, 29/1, 29/2, 31/2/5, 33, 34, 35, 47, 50, 53.

Le controdeduzioni alle osservazioni nn.51 e 52 risultano approvate con n.13 voti favorevoli e n.4 astensioni (Conforti, Cibecchini Danilo, Pandolfi, Bandinelli).

Le altre controdeduzioni risultano invece approvate con n.13 voti favorevoli e n.4 voti contrari (Cibecchini Danilo, Pandolfi, Conforti, Bandinelli).


Visto come ai sensi dell’art. 40 comma 13 della L.R. n° 5/95 e successive modifiche ed integrazioni il presente atto deve essere trasmesso alla Giunta Regionale e alla Provincia per l’espressione, nel termine perentorio di sessanta giorni dal ricevimento dello stesso, dei rispettivi pareri;


Preso atto del parere di regolarità tecnica espresso dal Responsabile dell'Area Tecnica ai sensi e per gli effetti dell'art.49 del D.Lgs.267/2000;


Preso atto dell’esito delle votazioni espresse sulle singole osservazioni;


Messa quindi a votazione la proposta di deliberazione nel suo complesso:


Presenti:     17


Favorevoli: 12


Contrari:      5    (Cibecchini Danilo, Pandolfi, Conforti, Bandinelli, Bacci).

D E L I B E R A

1)  Di approvare la presente proposta di deliberazione;

2)  Di controdedurre alle osservazioni, depositate agli atti dell’ufficio tecnico comunale, con l'esito e le motivazioni descritti nel relativo fascicolo a firma dei progettisti Architetti  Marco Lungani e Patrizio Pacini, costituito dalla documentazione di seguito riportata, recependo le valutazioni espresse dalla Commissione Urbanistica nonché dall'Ufficio Tecnico Comunale:

· RELAZIONE GENERALE ALLE OSSERVAZIONI, con schedatura delle osservazioni pervenute e i relativi pareri espressi

· CARTOGRAFIA DI AZZONAMENTO E DELLA FATTIBILITA' con individuate le osservazioni presentate e i relativi pareri;

TAV. 3 composta da n° 4 quadri (in scala 1:2000) e specificatamente:

Tav. 3.1  LA ZAMBRA

Tav. 3.2  LE GRILLAIE

Tav. 3.3  LE DROVE

· RELAZIONE GENERALE ALLA VARIANTE (aggiornata)

· NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE (aggiornate)

· Ca:rtografie modificate secondo le osservazioni accolte o parzialmente accolte costituite da:

CARTOGRAFIA DI ANALISI: DESTINAZIONE D'USO DEI FABBRICATI E VINCOLI

TAV. 1 composta da n° 4 quadri (in scala 1:2000) e specificatamente:

Tav. 1.1  LA ZAMBRA

Tav. 1.2  LE GRILLAIE E VALCANORO

Tav. 1.3  LE DROVE

3) Di trasmettere il presente atto con gli allegati del caso alla Giunta Regionale e alla Giunta Provinciale per l’espressione, ai sensi dell’art. 40 comma 13 della L.R. n° 5/95 e successive modifiche ed integrazioni, dei rispettivi pareri.

PARERI D.lgs.267/2000 -  alla proposta di deliberazione ad oggetto “Variante al P.R.G. zona industriale. Esame delle osservazioni, controdeduzioni e approvazione”  all’ordine  del giorno del  Consiglio Comunale del 11.9.2001.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Il sottoscritto Loris Agresti, responsabile dell’area tecnica, esprime parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 11.9.2001  





               IL RESPONSABILE DI AREA TECNICA










            Loris  Agresti










       ________________

           IL PRESIDENTE



                                    IL SEGRETARIO COMUNALE

      F.TO   Michele Bazzani                                                           F.TO   Dott.ssa Maria Benedetta Dupuis

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 14.9.2001  
                                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE

                                                                               

        F.TO  Dott.ssa Maria Benedetta Dupuis

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data _______ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. __  in data ________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data ______, è divenuta esecutiva in data ______ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 1, D.lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì ________




                                      IL SEGRETARIO COMUNALE






                                                 Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)
















