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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n.61  del  23.9.2003

OGGETTO:  Riconoscimento debito fuori bilancio.

L'anno DUEMILATRE, il giorno VENTITRE del mese di  SETTEMBRE  alle ore 21.35 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	 ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	       X
	      

	MASI ELSA             
	       X
	

	BAGAGGIOLO GIOIETTA                     
	       X
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	       X
	       

	MUGNAINI ISABELLA                
	       X
	       

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

MARZOCCHI SERGIO

BACCI FRANCO
	       X

       X

       X 

       X

       X

       X

       X

       X 

       X

       X

       X


	       X   

	
	      16
	      1

	
	
	


Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale  D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Rientra il Consigliere Marzocchi. Il numero dei presenti sale a 17.

Sono presenti in aula il Dott. Volpi, Revisore dei conti dell’Ente e il Dott. Nucci, Responsabile dell’Area Finanziaria, ai quali è possibile rivolgersi per chiarimenti tecnici.

Il Sindaco propone la trattazione congiunta dei punti 5 e 6 all’ordine del giorno.

Riepiloga l’iter della causa Mugnaini; fa presente che il debito sarà finanziato parte con avanzo e parte con mutuo da assumersi con la Cassa Depositi e Prestiti. Si riserva di esprimere altre valutazioni.

Il Dott. Volpi ricorda che l’Avv. Bruni ha consigliato di non intraprendere ulteriori gradi di giudizio. La transazione è stata dura. L’Avvocato della controparte non ha mostrato alcuna sensibilità per le problematiche di una pubblica amministrazione. Gli interessi, comunque, si sono fermati al 31 marzo 2003.

Il Dott. Nucci precisa che l’accensione del mutuo avverrà nel 2003.

Il Consigliere Masi afferma di aver sentito voci che dicevano che tutte le opere pubbliche realizzate da questa Amministrazione erano state finanziate con mutui ai quali questo di cui si parla adesso si andrebbe ad aggiungere. Ha, pertanto, acquisito un prospetto dall’ufficio ragioneria dal quale risulta che questa Amministrazione ha contratto un solo mutuo nell’anno 2002 per cui non graveranno sulle future legislature grandi debiti per mutui contratti nel passato.

Quanto alla vicenda di cui si discute si riserva di valutare con l’ausilio di un legale se vi siano aspetti di interesse per la Corte dei Conti.

Il Consigliere Conforti chiede che vengano esplicitate le ulteriori valutazioni del Sindaco.

L’Assessore Mugnaini chiede se l’opposizione non si vergogna di assumere certe posizioni anche sul giornalino. Si richiama, infatti, l’attenzione sul decreto ingiuntivo della SAFI  il cui iter non è ancora concluso, quando ora ci troviamo a pagare una somma molto più alta a causa di errori della precedente Amministrazione.

Il Sindaco afferma che queste somme avrebbero consentito di realizzare interventi importanti ai quali si deve ora rinunciare. Fortunatamente il bilancio è in grado di assorbire questo evento.

A questa Amministrazione non sarebbe successo di andare in causa con un cittadino per una questione che all’inizio era di poco conto; in tutti gli anni trascorsi sarebbe sicuramente stato possibile trovare un accordo. Nel 1997 fu proposto l’appello quando non vi erano le condizioni e ciò fu fatto solo per spostare in avanti il problema con assoluta miopia politica.

Il Consigliere Marzocchi, rispondendo all’Assessore Mugnaini, afferma che in politica non bisogna mai vergognarsi. Ognuno utilizza gli strumenti che crede per promuovere una dialettica democratica. Se certe affermazioni vengono intese come provocazioni il problema è di chi le riceve.

Il Consigliere Conforti ricorda che negli anni ’70-’80 gli espropri venivano fatti sulla base di una legislazione poco chiara. Nonostante ciò in quel periodo di espropri ne furono fatti molti che interessarono diversi proprietari e con molti di questi furono raggiunti accordi. Nel caso in trattazione ci trovammo di fronte a proprietari con i quali raggiungere un accordo fu impossibile.

Ricorda di essere venuto a conoscenza di questa sentenza solo casualmente. Chiede chi e da quando era a conoscenza della vicenda e perché non ne è stato parlato ne’ in sede di bilancio 2003 ne’ in sede di approvazione del consuntivo 2002. Afferma che se lo avesse saputo avrebbe potuto proporre, per esempio,  di destinare l’intero avanzo.

Il Sindaco afferma che anche lui valuterà se vi è stato un qualche comportamento che ha arrecato danno alle finanze dell’Ente. Precisa di essere stato a conoscenza di questo caso, infatti, aveva subito avviato i contatti per arrivare ad un accordo transattivo, come dimostra il fatto che l’atto di precetto di marzo è stato bloccato. Invita a confrontare la correttezza di questa azione con quella di chi a suo tempo propose l’appello.

Il Dott. Volpi precisa che nella relazione non è stato parlato di questo debito in quanto in quel momento le trattative erano in corso e non erano ancora maturate le condizioni per un’esatta quantificazione. Ricorda anche le difficoltà incontrate nel relazionarsi con l’Avvocato della controparte cha ha mostrato particolare aggressività nei confronti della Pubblica Amministrazione.

Il Consigliere Conforti afferma che ognuno si sceglie l’Avvocato simile a sé.

Inoltre, per dichiarazione di voto, esprime contrarietà per il modo in cui ne è venuto a conoscenza, in quanto, avendolo saputo prima, si potevano individuare forme diverse di finanziamento.

IL CONSIGLIO COMUNALE 

PREMESSO che in data 3 Novembre 1997 la giunta Comunale di questo ente con deliberazione  G.C. n.256 conferiva all’Avvocato Alberto Bruni l’incarico di assistenza legale nel giudizio di appello nella Vertenza Mugnaini ;

DATO ATTO che in data 3 Settembre 2002 l’Avvocato Alberto Bruni trasmetteva  a questo ente copia del dispositivo della sentenza resa dalla Corte di Appello di Firenze relativa alla vertenza Mugnaini n. 887/2002 del 5/3/2002 depositata il 19/7/2002 con la quale si condannava il Comune di Barberino al pagamento delle somme rideterminate relative ad indennità di esproprio e occupazione terreno per complessivi Euro 169.947,30 oltre interessi e spese legali.

CONSIDERATO che, con comunicazione del  26 Novembre 2002 l’Avvocato Alberto Bruni trasmetteva copia integrale della sentenza, dando atto che i giudici di secondo grado, pur riconoscendo l’appello rideterminavano le somme spettanti ai Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini facendo proprie tutte le argomentazioni e conclusioni della CTU rese nel corso del giudizio.

VISTO che nella suindicata comunicazione l’Avvocato Alberto Bruni affermava che il criterio di determinazione utilizzato dal CTU appare conforme all’orientamento ormai consolidato della Suprema corte in materia di espropriazioni funzionali alla realizzazione dei PEEP, manifestando che nella vertenza ad oggetto non vi fossero gli estremi per proporre utilmente ricorso in Cassazione avverso la sentenza della Corte di Appello.

CONSIDERATO che con comunicazione del 9/7/2003 prot. 9234 questo ente proponeva alla controparte in causa una proposta di accordo transattivo, stante le difficoltà finanziarie a reperire la somma dovuta in tempi ristretti, che consisteva nel corrispondere un primo acconto pari a Euro 62.708,82 entro il 31/10/2003 destinando a tale scopo la somma residuale dell’Avanzo di Amministrazione 2002, e la restante somma entro il 31/12/2004 senza ulteriore aggravio di interessi per l’ente quantificando gli importi degli interessi a debito al 19/7/2002 data di deposito della sentenza.

VISTA la risposta in merito della controparte formalizzata dall’Avv. Marco Comporti in data 31/7/2003, rappresentante legale nella causa dei Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini, nella quale dichiara che pur avendo predisposto un atto di precetto contro il Comune dal 24/3/2003 bloccava la relativa notifica per espressa volontà dei Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini che avevano manifestato la volontà di intrattenere trattative con l’ente per accordare le dilazioni sulle somme a credito.

CONSIDERATO che nella suindicata comunicazione l’Avv. Marco Comporti propone al  Comune di Barberino Val d’Elsa il ripiano del debito conteggiando gli interessi alla data del 31/3/2003 , data del precetto originario, e proponendo la rateizzazione nel seguente modo :

· quanto a Euro 63.000,00 al 31/10/2003

· quanto al resto per metà al 30/6/2004 e la rimanente somma al 31/12/2004

VISTA la comunicazione di questo ente Prot. 11925 del 10/9/2003 ai Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini con la quale si accetta il piano di riparto del debito suindicato, richiedendo che il debito sia rideterminato conteggiando gli interessi alla data del 19/7/2002 come già richiesto nella comunicazione prot.9234 del 9/7/2003;

VISTA la risposta dell’Avv. Marco Comporti pervenuta a questo ente in data 19/9/2003 prot. 12337/2003, con la quale viene espresso parere contrario al congelamento degli interessi alla data del 19/7/2002;

CONSIDERATO che per effetto degli accordi suindicati l’ammontare del debito complessivo risulta ad oggi pari a Euro 321.772,21  e che il piano di riparto prevede che la parte residuale dell’ Avanzo di amministrazione venga erogata ai Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini entro il 31/10/2003 quanto al resto per metà al 30/6/2004 e la rimanente somma al 31/12/2004

CONSIDERATO che tale categoria di debito fuori bilancio rientra nel disposto dell'art. 194 del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 

VISTO quanto dispongono in materia di riconoscibilità di debiti fuori bilancio l'articolo 194, comma 1, lettera e) del T.U. enti locali e la Circolare del Ministero dell'Interno F.L. 28/97 del 14 novembre 1997;

RITENUTA sussistente la competenza consiliare, ai sensi della surrichiamata normativa;

VISTO l'articolo 193 del T.U. Enti locali;

ACQUISITI gli allegati pareri, che costituiscono parte integrante della presente deliberazione, richiesti ai sensi dell'art. 49 del D.lgs. n. 267/00 e dai quali si evince che nulla osta in ordine alla regolarità tecnica e contabile;

Messo a votazione il punto 5) in conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

· Presenti:    17

· Favorevoli: 12

· Contrari:     5  (Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli, Marzocchi, Bacci).

D E L I B E R A

1. di riconoscere, a norma dell' art. 194 del D.lgs. n. 267 del 2000, la legittimità del debito fuori bilancio, per sentenze esecutive per Euro   321.772,21  approvando contestualmente il piano di rateizzo e di finanziamento nel modo seguente :

·  Utilizzando la parte residuale dell’Avanzo di amministrazione 2002 da destinare per Euro 62.708,82 da corrispondere ai Sig.ri Luigi Mugnaini, Filippo Mugnaini, Niccolò Mugnaini entro il 31/10/2003

· Con ricorso a mutuo, ai sensi dell’art. 194, comma 3, del D.L.vo n. 267/2000 per il rimanente  l’importo di     € 259.063,39 per metà al 30/6/2004 e la rimanente somma al 31/12/2004 comunque non superiore all’importo del debito fuori bilancio, legittimamente riconosciuto, in quanto questo Comune trovasi nell’impossibilità di utilizzare altre risorse e al fine di non pregiudicare gli equilibri di bilancio, ai sensi dell’art.193 

2. Di rimandare a successiva deliberazione consiliare l’approvazione del ripiano del debito suindicato con conseguente variazione di bilancio

3. Di dare atto che trattasi di debito fuori bilancio riferito a spese di investimento.

4. Di trasmettere copia della presente deliberazione sia all’organo di Revisione che alla Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 27/12/2002 n.289.

5. Di dichiarare la presente, con voti unanimi favorevoli resi nelle forme di legge, immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4 del D.Lgs.267/2000.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Riconoscimento debito fuori bilancio” per il Consiglio Comunale del  23.9.2003.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE

Il   sottoscritto  Dott.  Niccolò Nucci, Responsabile area economico finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 23.9.2003




                                           IL RESPONSABILE AREA

                  ECONOMICO FINANZIARIA









                   F.TO  Dott. Niccolò Nucci

        IL PRESIDENTE



                                      IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                     f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 1.10.2003 
                                                                                    IL SEGRETARIO COMUNALE








                      f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data 21/07/2003 decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X  La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 23.9.2003




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE






                                            f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                 IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                       Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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