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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.79 del  22/6/2005
OGGETTO: Riconoscimento del debito fuori bilancio per transazione Comune di Barberino Val d’Elsa ed altre Amministrazioni Comunali c./Quadrifoglio S.p.a. (ex Fiorentinambiente).
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno VENTIDUE del mese di  GIUGNO  alle ore 18.00 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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Sono presenti gli assessori esterni: Marzocchi Sergio, Polidori Ciuti Vezio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo, Becattelli Mario.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
L’assessore Secci illustra questo punto e quello successivo all’ordine del giorno.

Al termine del suo intervento il consigliere Bazzani esprime a nome del gruppo Obiettivo Comune la propria contrarietà a riconoscere il debito fuori bilancio. Fa presente che si tratta di un debito che ha origine negli anni 1992 e 1993; di debiti fuori bilancio risalenti a quel periodo ce ne sono stati altri, tra i quali quello del PEEP Le Masse. Ritiene che questo sia stato un modo di amministrare che ha demandato al futuro oneri che erano propri dell’Amministrazione dell’epoca.

Per queste motivazioni dichiara la contrarietà del gruppo, sia a questa deliberazione che a quella successiva che ne è una logica conseguenza. Chiede poi al Dott. Nucci se ci siano i requisiti per il riconoscimento del presente debito.

Il Dott. Nucci  precisa che la sentenza della Corte di Appello dà titolo per il riconoscimento del debito, mancando soltanto il ricorso in cassazione.

Il consigliere Bazzani ringrazia il dott. Nucci per la delucidazione, ritenendo che quindi si tratti di una sentenza passata in giudicato.
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che il Comune di Barberino val d’Elsa ha provveduto in alcuni periodi degli anni 1988 - 1989 - 1990 ad avvalersi dei servizi della Fiorentinambiente di Firenze per il conferimento dei rifiuti solidi urbani;

Due le notazioni che occorre premettere relativamente al contratto di servizio di cui sopra e che poi ha portato al lungo contenzioso tra il comune di Barberino Val d’Elsa e l’odierna società Quadrifoglio S.p.a.: 1) il contratto prevedeva che le tariffe e i prezzi che la società avrebbe applicato sarebbero stati quelli deliberate dal Comune di Firenze. Tuttavia all’art.7 “Tariffe, prezzi e condizioni” delle Condizioni Generali si stabiliva espressamente che “qualora in corso di rapporto le presenti condizioni generali dovessero essere in tutto o in parte modificate dall’amministrazione comunale (si legga Comune di Firenze) le nuove condizioni subentreranno di diritto e ad ogni effetto a regolare il rapporto medesimo; in tale ipotesi è tuttavia concessa all’utente la facoltà di recedere anticipatamente dal contratto …”; 2) nelle Condizioni Particolari, all’art. 11, si stabiliva che entro il 30 aprile di ogni anno, la società avrebbe trasmesso all’utente il costo unitario effettivo (L./q.le)del servizio di smaltimento come rilevato nell’anno precedente; sulla base di tale costo unitario la società avrebbe emesso una fattura a conguaglio di tutte le fatture emesse nell’anno precedente; tale costo unitario avrebbe poi costituito la nuova tariffa preventiva che la società avrebbe applicato nel nuovo anno, salvo ovviamente conguaglio dovuti ai maggiori costi eventualmente verificatisi e addebitati con lo stesso modus operandi; 

Queste le notazioni di diritto sul rapporto negoziale, avendo cura di precisare che si trattava in ogni caso di un contratto per adesione (cfr. art.1342 codice civile);

Con nota del 23/5/1992 prot. 13311 ns. prot. 4621/1992, la Società Fiorentinambiente preannunciava per l’anno 1990 una tariffa consuntiva pari a L. 30.410/q.le, proponendo il pagamento immediato di L. 13.640/q.le (differenza tra la tariffa a consuntivo di L.30.410/q.le e la tariffa originariamente prevista pari a L. 16.770/q.le), e pagamento nel corrente anno del conguaglio di L.1.710/q.le per i rifiuti conferiti nel 1990 (somma data dalla differenza tra L. 18.480/q.le, tariffa consuntiva di addebito parziale posticipato) e L. 16.770/q.le (tariffa preventiva applicata); inoltre si prevedeva il pagamento negli anni successivi dei costi futuri (naturalmente non quantificati né quantificabili) che sarebbero maturati a seguito della chiusura delle discariche gestite da Fiorentinambiente; per l’anno 1991 si comunicava che la società aveva approvato la tariffa consuntiva pari a L. 20.100/q.le comprensiva dei costi futuri;

L’Amministrazione Comunale contestò tale richiesta con nota del 11.07.1992, ns. prot. 4621 per due motivi: la gestione della discarica doveva rimanere estranea al servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani e pertanto il corrispettivo dovuto dall’utente alla Fiorentinambiente doveva coprire solamente gli oneri per l’effettuazione del servizio e la poca chiarezza nel motivare tali aumenti, riferendosi a generici “costi futuri” dovuti alla chiusura di alcune discariche da essa gestite;

     La società Fiorentinambiente, pur dando atto dei rilievi mossi dall’amministrazione comunale, con successiva lettera del 09.01.1993, .prot.840, inviava la fattura relativa al conguaglio 1990 con addebito immediato dei costi futuri per un importo complessivo di Lire 34.964.184, nonché il conguaglio relativo all’anno 1991 pari a Lire 1.428.942;

     Preso atto che Fiorentinambiente con fattura 93/00318 provvedeva a fatturare la seconda parte del conguaglio relativo all’anno 1990 per un importo pari a Lire 26.028.484;

In seguito a tale richiesta di pagamento, tenuto conto che nella medesima situazione si trovavano anche altre amministrazioni tra cui il comune di Calenzano, Greve in Chianti, Lastra a Signa, Castelfiorentino, Gambassi Terme, Impruneta, Tavarnelle Val di Pesa, Scandicci, Vinci, San Casciano Val di Pesa e Bagno a Ripoli, in data 02.02.1993 si tenne una riunione tra le varie amministrazioni presso il comune di Calenzano nella quale, preso atto delle posizioni irremovibili della società Fiorentinambiente, venne deciso di adire le vie legali per contestare le pretese della società, per interrompere quindi il decorso degli interessi e delle penali, ed infine per determinare il giusto prezzo da corrispondere quale corrispettivo per il servizio reso;

La volontà espressa nel suddetto incontro venne immediatamente formalizzata dal comune di Barberino Val d’Elsa con deliberazione n.107/GM del 20.02.1993, e dalle altre amministrazioni comunali con le deliberazioni di seguito elencate:

Calenzano, deliberazione n.115/GM del 9.02.1993;

Greve in Chianti, deliberazione n. 146/GM del 15.02.1993;

Lastra a Signa, deliberazione n. 130/GM del 25.02.1993;

Castelfiorentino, deliberazione n. 196/GM del 27.02.1993;

Gambassi Terme, deliberazione n.46/GM del 15.02.1993;

Impruneta, deliberazione n.133/GM del 23.02.1993;

Tavarnelle Val di Pesa, deliberazione n.132/GM del 24.02.1993;

Scandicci, deliberazione n.205/GM del 25.02.1993;

Vinci, deliberazione n.138/GM del 27.02.1993;

San Casciano Val di Pesa, deliberazione n.243/GM del 18.03.1993;

Bagno a Ripoli, deliberazione n.642 del 20.04.1993;

Negli atti di cui sopra venne conferito mandato all’avv. Prof. Francesco Romano, con studio in via Micheli 12, Firenze, presso il cui studio si elesse domicilio ai fini della futura causa; venne altresì deciso che il comune di Calenzano sarebbe stato ente capofila nel contenzioso, e che le relative spese legali sarebbero state sostenute in prima battuta da questa amministrazione ed in seguito ripartite tra tutti i futuri attori in ragione della popolazione residente al 1991;

In seguito al mandato conferito, il prof. Romano citava in giudizio di fronte al Tribunale di Firenze la Fiorentinambiente concludendo nel modo seguente: “Piaccia al Tribunale Ill.mo dichiarare illegittima la determinazione del corrispettivo operata dalla Fiorentinambiente, quando vi si includa un accantonamento fondi per costi futuri, e pertanto non tenute le Amministrazioni Comunali a pagare il conguaglio. Condannare Fiorentinambiente alla restituzione di quanto indebitamente prelevato dalle casse dei Comuni utilizzanti il servizio nell’ultimo decennio. Dichiarare non dovuto il conguaglio richiesto per gli anni 1990 – 1991. Determinare l’entità del conguaglio dovuto, se dovuto, per gli anni 1990 e 1991. Condannare Fiorentinambiente al risarcimento dei danni tutti derivanti dal comportamento contrario a buona fede tenuto dalla Fiorentinambiente, nella misura determinata in corso di giudizio o equitativamente liquidata dal giudice. Con vittoria di spese ed onorari. (omissis)”;

La società convenuta si costituiva in giudizio: in primis eccepiva la giurisdizione del giudice ordinario sostenendo che trattandosi di tariffe pubbliche (perchè approvate dal comune di Firenze), le stesse avrebbero dovuto essere oggetto di contestazione di fronte al giudice amministrativo; concludeva chiedendo la condanna al pagamento per il comune di Calenzano di L. 1.061.664.880, per il comune di Barberino Val d’Elsa L. 62.421.610, per il comune di Greve in Chianti L. 475.138.468, per il comune di Lastra a Signa L. 975.756.611, per il comune di Castelfiorentino L. 1.249.045.051, per il comune di Gambassi Terme L. 243.875.184, per il comune di Impruneta L. 677.248.004, per il comune di Tavarnelle Val di Pesa L. 378.201.827, per il comune di Scandicci L. 2.556.992.709, per il comune di San Casciano Val di Pesa L. 760.630.281 e per il comune di Vinci L. 1.099.019.885, e per il comune di Bagno a Ripoli L. 1.293.362.669 oltre alle penali e agli interessi legali come previsti dall’art.10 delle Condizioni Generali di contratto;

Con sentenza non definitiva n.2419/99 del 12 – 28 ottobre 1999, il Tribunale di Firenze, affermava la propria giurisdizione respingendo la relativa eccezione sollevata dal legale di parte convenuta, e con separata ordinanza disponeva la prosecuzione della causa;

In pendenza del giudizio, veniva esperita CTU affidata al dott. Zuffanelli sul seguente quesito: “si determini quanto della somma richiesta a conguaglio della Fiorentinambiente ai comuni attori per l’esercizio 1990 – 91 corrispondono a costi effettivamente sostenuti dall’azienda e quanto attenga a costi futuri”;

Con sentenza non definitiva n.2791/2001 depositata in cancelleria il 07.09.2001, il giudice del Tribunale di Firenze respingeva le domande attoree sul punto dell’an e rinviava al proseguimento della causa la quantificazione del debito e delle spese di causa. I punti salienti della sentenza possono così riassumersi: il giudice sostiene che l’art.9 del contratto, nel testo modificato e allegato sottoscritto da entrambe le parti, prevedendo che il corrispettivo dovrà coprire integralmente ogni e qualsiasi onere sostenuto dalla Fiorentinambiente stessa per l’effettuazione di tale servizio, necessariamente non limita le voci del corrispettivo ai costi effettivamente già sostenuti. Si cita testualmente, pag.4 della sentenza, che “i comuni devono sopportare oltre che il costo del conferimento dei rifiuti urbani anche i costi per lo smaltimento e cioè i costi necessari alla sistemazione definitiva dei rifiuti nel tempo; sistemazione da realizzarsi attraverso il completamento ambientale della discarica”. Ancora, pag. 5 si legge che “se è vero che al completamento della discarica dovrà essere effettuata la copertura finale con materiale impermeabilizzante atto ad impedire l’infiltrazione delle acque meteoriche nel corpo della discarica e dovrà essere predisposto il piano di sistemazione e recupero dell’area interessata, i relativi costi non potranno restare a carico di Fiorentinambiente (oppure scaricati sul comune di Firenze) ma dovranno essere necessariamente ripartiti tra tutti i comuni contraenti… Questo giudice (omissis) dichiara che il costo medio del servizio di conferimento e smaltimento dei rifiuti è quello che risulta dalla documentazione in atti a copertura di ogni e qualsiasi onere sostenuto da ASNU  e deve comprendere anche i costi determinati sulla base della media quintale da addebitare anno per anno ancorchè parte dei cosiddetti costi futuri debbano essere affrontati solo al tempo della chiusura e sistemazione della discarica” 

Ritenendo la sentenza n.2791/01 illegittima, le amministrazione decisero di presentare appello per la riforma integrale del provvedimento decisorio insistendo per l’accoglimento delle domande come formulate nel corso del primo grado. Con l’atto di citazione in appello si contestava (in breve):

· l’addebito alle amministrazione dei costi futuri perché del tutto estranei alla volontà contrattuale delle parti, e soprattutto, perché incerti e di non facile determinazione. Lo stesso costo futuro è naturalmente presunto e spalmato su un arco temporale piuttosto vasto, anni 1991 – 2021 (si tenga presente che i comuni si sono sciolti dal contratto a partire dal 1991);

· la buona fede della società Fiorentinambiente nei rapporti contrattuali. Infatti la società non avrebbe reso esplicito l’inserimento della voce “costi futuri” nel corrispettivo, inserimento in ogni caso di dubbia legittimità stante il disposto dell’art.1418 c.c. in quanto elemento futuro e non determinato nella sua dimensione oggettiva. Inoltre viste le consistenti intervenute modifiche nel corrispettivo, le amministrazioni sarebbero state legittimate ad esercitare il diritto di recesso, se le stesse fossero state tempestivamente comunicate;

       In particolare, per l’amministrazione comunale di Barberino Val d’Elsa, con deliberazione n.48/GM del 27.3.2002 la Giunta prese atto della necessità di proseguire in appello per quanto sopra, e con determinazione inserita nel registro generale delle determinazioni al n.97 del 17/4/2002, si affidò al Prof. Avv. Romano l’incarico di notificare l’atto di appello;

In seguito alla proposizione dell’appello, il giudizio di primo grado venne sospeso ex art.295 c.p.c. in attesa della sentenza di conferma o di riforma della Corte d’Appello di Firenze;

Nonostante tutte le difese poste in essere dalle amministrazioni, tuttavia, con sentenza n. 402/2004, depositata in cancelleria in data 13.03.2004, la Corte d’Appello di Firenze ha rigettato l’appello principale proposto dalle amministrazioni comunali. Nella stessa sentenza si legge che la società ben avrebbe operato comunicando le variazioni del costo del servizio, variazioni dipendenti dalla chiusura di alcune discariche imposte dalla legge, che le amministrazioni avrebbero contestato ma non avrebbe esercitato il recesso “…la previsione contrattuale fa riferimento a tutti i costi relativi all’oggetto del contratto, costituito dallo smaltimento dei rifiuti solidi urbani che comporta, per legge, la sistemazione finale della discarica con i relativi ripristini ambientali (omissis), sicchè devono essere ritenuti compresi in detti costi anche quelli futuri, certi nella loro esistenza e quindi effettivi (anche se possono essere quantificato nel tempo, ciò che non comporta la loro inattualità agli effetti dell’imputazione e della loro esigibilità) in quanto necessari a sistemare in via definitiva i rifiuti in discarica…”;

In seguito a quest’ultima sentenza, le parti hanno avviato una serie di incontri tesi essenzialmente a verificare la possibilità di addivenire ad una transazione conveniente per tutti i soggetti coinvolti, in modo da evitare un ulteriore lungo e incerto (nonché dispendioso) grado di giudizio (ricorso alla Suprema Corte di Cassazione, giudizio che a onor del vero si sarebbe pronunciato solo sulla legittimità e non sul merito della causa);


Dopo vari incontri, la società Quadrifoglio S.p.a. ha presentato una proposta così articolata: corresponsione da parte delle amministrazioni comunali della somma complessiva di € 5.864.728,49 (pari a Lire 11.355.697.833) corrispondente al capitale a suo tempo richiesto, più una integrazione del 5%, con rinuncia agli interessi e alle penali contrattuali da parte di Quadrifoglio S.p.a. e il consenso a ripartire il pagamento in un triennio, o in un quinquennio per le amministrazioni che ne facessero richiesta (ma con una ulteriore maggiorazione in quest’ultima ipotesi), a definitiva chiusura della vertenza e di altre piccole poste ancora aperte tra le parti (pur non essendo queste oggetto di contenzioso) che per il Comune di Barberino Val d’Elsa ammontano a complessivi Euro 1.783,27; contestuale rinuncia da parte delle amministrazioni all’impugnazione della sentenza n.402/2004 presso la Corte di Cassazione;

Su tale ipotesi, le amministrazioni hanno ovviamente chiesto un parere al proprio legale Prof. Avv. Romano, il quale con fax del 05.04.2005 risponde come da trascrizione: “Sul problema si sono ad oggi succedute due decisioni (primo e secondo grado di giudizio) le quali stabiliscono che il corrispettivo del servizio di smaltimento fornito da Fiorentinambiente deve ricomprendere anche le spese del rispristino ambientale (costi futuri). Il giudice ha cioè contraddetto l’impostazione sostenuta dai Comuni fruitori del servizio, che avevano insistito sulla estraneità del costo futuro dall’ambito oggettivo del contratto di fornitura.

Le Amministrazioni interessate, a questo punto, potrebbero praticare l’ultima possibilità di giudizio rimasta per sostenere la loro impostazione, cioè adire il Giudice della legittimità, e interporre ricorso per Cassazione.

Si profila adesso la possibilità di comporre il conflitto sulla base del pagamento da parte delle Amministrazioni comunali delle somme inizialmente richieste, con rinuncia da parte del Quadrifoglio s.p.a. agli interessi maturati ed alle penali contrattualmente dovute.

Ove si rifletta sul fatto che le somme in cui si traducono penali ed interessi sono superiori all’intera cifra capitale richiesta e dovuta, da questo discende un netto giudizio di convenienza economica della transazione, ed è, questa, una valutazione che difficilmente potrebbe venir contestata.

Sul piano giuridico, anche se la tesi sostenuta dai Comuni, per cui l’obbligo contrattuale definisce il corrispettivo con esclusione dei costi futuri, mantenga una sua difendibile credibilità (e a questo proposito non ci sembra una caso la disponibilità a transigere della Fiorentinambiente!), rimane il fatto che vi sono alle spalle due pronunce giudiziali contrarie, il che ulteriormente accentua il rischio di una ultima risposta non favorevole.

In definitiva mi pare ragionevole ed equilibrata la soluzione transattiva che vede da un lato le Amministrazioni comunali rinunciare al giudizio di legittimità e corrispondere quanto richiesto in linea capitale al tempo della effettuazione del servizio, e dall’altro Fiorentinambiente rinunciare agli interessi ed alle penali contrattuali.”

La convenienza economica della transazione è messa in evidenza dalle somme che si sarebbero dovute corrispondere oltre al capitale, e che qui riportiamo in apposita tabella: 

	Somme da versare come da richieste della società Quadrifoglio S.p.a. (sia precedentemente che in corso di giudizio)
	Somme da versare come da transazione

	
	In Lire 
	In Euro 
	
	In Lire
	In Euro

	Capitale
	10.883.357.179
	5.620.784,90
	Capitale integrato del 5%
	11.355.697.833
	5.864.728,49

	Penali
	993.312.749
	513.003,22
	Penali
	0
	0

	Interessi
	13.156.593.192
	6.794.813,32
	Interessi
	0
	0

	TOTALE
	25.033.263.120
	12.928.691,44
	TOTALE
	
	5.864.728,49



La suddetta proposta di transazione è stata approvata dall’Assemblea ordinaria dei Soci della società Quadrifoglio S.p.a., come da verbale n.2 del 16.03.2005 acquisito agli atti dell’ufficio ns. prot.7871 del 24.03.2005;


L’amministrazione comunale di Barberino Val d’Elsa, unitamente alle altre amministrazioni coinvolte nella causa - pur ritenendo fondate e legittime le domande e le motivazioni prospettate nei due gradi di processo, stante l’incertezza di un terzo ed ultimo grado di giudizio, viste le due precedenti sentenze contrarie alle posizioni delle amministrazioni comunali - ha approvato la proposta di transazione sopra descritta con deliberazione di Giunta Comunale n.58 del 20.4.2005, immediatamente eseguibile, statuendo contestualmente la rinuncia alla proposizione del ricorso in Corte di Cassazione autorizzando il Responsabile dell’Area Tecnica ad adottare gli atti necessari al perfezionamento e alla conclusione della transazione con Quadrifoglio S.p.a, e rinviando al Consiglio Comunale l’adozione degli atti necessari al riconoscimento del debito fuori bilancio;

Tutto ciò premesso, visto che in tale posizione debitoria si ravvisa la presenza di tutte le condizioni richieste dall’art. 194 comma 1 lettera a) del D.Lgs. 267/00 per riconoscere la legittimità di tale debito fuori bilancio, in quanto:

· la convenienza della spesa relativa alla transazione è dimostrata dai conteggi di cui sopra;

· la relativa obbligazione è stata contratta nell’esercizio di pubbliche funzioni e servizi di competenza dell’Ente;


Visto il parere del Responsabile del Servizio Finanziario ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;

Visto il vigente regolamento di contabilità;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:    14

Favorevoli: 10

Contrari:      4  (Bazzani, Bagaggiolo, Mugnaini, Nardi).
DELIBERA

1. Di approvare le premesse suesposte quali parte itnegrante e sostanziale del presente atto;

2. Di riconoscere a norma dell’art. 194 co.1 lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 la legittimità del debito fuori bilancio, quantificato in € 35.722,41 per addivenire alla transazione con Quadrifoglio S.p.a. e quindi per concludere il lungo contenzioso aperto tra l’amministrazione e la suddetta società;

3. Di rimandare a successiva deliberazione consiliare l’approvazione del ripiano del debito suindicato con conseguente variazione di bilancio;
4. Di trasmettere copia della presente deliberazione sia all’organo di Revisione che alla Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 27/12/2002 n.289.

5. Di dichiarare la presente, con n.10 voti favorevoli e n.4 voti contrari (Bazzani, Bagaggiolo, Mugnaini, Nardi) su n.14 consiglieri presenti e votanti, immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4 del D.Lgs.267/2000, al fine di procedere all’approvazione del ripiano del debito di bilancio in oggetto.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio    - per il Consiglio Comunale del  22/6/2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE 

Il   sottoscritto Dott. Niccolò Nucci, Responsabile area economico finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 22/6/2005
                                                                                               IL RESPONSABILE AREA


                                                                                                   ECONOMICO FINANZIARIA   









                         Dott. Niccolò Nucci

         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
       Maurizio Semplici                                                                            Dott.ssa Giuseppina Cruso
       ______________






    _____________________

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 7/7/2005




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                                   Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 22/6/2005




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                                   Dott.ssa Giuseppina Cruso









     ______________________

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso
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