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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.46 del  11/10/2006
OGGETTO: Acquisto terreno per interventi su viabilità concordati con R.F.I. s.p.a. - Autorizzazione.
L'anno DUEMILASEI, il giorno UNDICI del mese di OTTOBRE, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.15 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X
       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	     

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X
	       

	BELLI CHIARA                                                                                          

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

BRUNI BRUNO                                                                                         

MACINI LEONARDO                                                                                  

ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO                                                                                           

BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA

BAGAGGIOLO GIOIETTA

BARTALESI MAURO
NERI MAURO

	       X
       X
       X
       X

       X
       X
       X
       X
       X
	      X    
      X   

       

	
	      15
	     2


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco    illustra brevemente il punto.

Il consigliere Bazzani rileva che alla delibera ci sono due verbali ; nel 2° spariscono  4 degli 8 interventi previsti nel 1° verbale. Chiede perchè.
Il Sindaco  risponde che stante la necessità di concludere in tempi ristrettissimi gli accordi si doveva necessariamente addivenire ad una compravendita. Per i punti 2 e 3 questo non è stato possibile. Inoltre sull’area in questione è presente un traliccio dell’Enel che dovrebbe essere spostato e questo avrebbe allungato a dismisura i tempi.

Il punto 4 trattandosi di un intervento sull’innesto nella 429  richiedeva l’autorizzazione della Regione, che avrebbe compromesso la tempistica della realizzazione. Per questo sono stati stralciati.

Il consigliere Bazzani chiede poi come mai le cessioni dovevano avvenire al 28 agosto e al 30 settembre. Chiede cosa comporta non averlo rispettato.
Il Sindaco risponde che alla R.F.I. va bene lo stesso.

Il consigliere Bazzani ritiene necessario fare un excursu più lungo della questione. Il cavalcaferrovia di Via Dante Alighieri fu richiesto dalla precedente Amministrazione perchè si fece presente a R.F.I. che invece di deviare con una nuova strada provvisoria il traffico, si potesse realizzare questo svincolo, inserendolo nel piano regolatore del 2001, come progetto di strada rettilinea. In quel senso fu stipulato l’accordo.

Quando fu chiuso tutto, nel dicembre 2005, emerse che il ponte era stretto per la doppia corsia; allora l’Amministrazione non avrebbe dovuto consentire il passaggio e la strada statale in fase di costruzione.

Afferma che esiste l’ inadempimento da parte delle R.F.I  rispetto a quanto previsto nel progetto. C’è inoltre inadempimento dell’Amministrazione nel non aver vigilato durante la costruzione e consentito quello che è stato fatto. Si potrebbe eliminare il passaggio pedonale a spese di R.F.I. L’errore è stato riconosciuto dallo stesso Sindaco e risulta da uno dei due verbali.  R.F.I. aveva ricorso al T.A.R. e il Sindaco ha ritenuto opportuno addivenire ad un accordo; R.F.I. si sente in errore e in torto tanto da arrivare ad un accordo. Un primo accordo prevede lo sfondamento di via Boccaccio verso via di Chiano; l’altro intervento di via Giotto non è tanto efficace.
La posizione del gruppo di minoranza è che l’accordo è una soluzione di carattere risarcitorio di R.F.I. nei confronti del Comune, ma non è sufficiente perchè ripristina il doppio senso sul cavalcaferrovia solo alle autovetture. Conseguentemente rileva l’inefficacia del ponte  per i mezzi pesanti e per la viabilità; e l’enorme pericolosità perchè a doppio senso e stretto.

L’Amministrazione doveva obbligare R.F.I. a rifare o costruire il ponte per il doppio senso anche ai mezzi pesanti.  E’ la posizione anche degli abitanti della zona e dell’associazione degli industriali. Ci sono poi problematiche di carattere formale:
1) si richiama la delibera dell’11 luglio di approvazione in via definitiva e invece si controdeduceva e si ripubblicava. Questo perchè lo sfondamento di via Boccaccio già c’era nella variante. Invita a riportare l’approvazione dello strumento urgente ad oggi, cioè la variante del 2001.

2) manca il parere di regolaità contabile su questo punto come previsto dal testo unico. Questo è un motivo di incompletezza, tra l’altro il parere sarebbe stato favorevole.

Per questo ritiene che la delibera non possa essere approvata e per questo chiede il rinvio.

Considera assurdo che il Comune debba pagare 15 mila euro, pur riconoscendo l’errore di R.F.I..

Il consigliere Biliotti rileva che il ponte è vergognoso per come progettato e realizzato.

Evidenzia il buon lavoro fatto dalla Amministrrazione e il fatto che in due mesi sono stati fatti accordi con i privati,  e si stanno eseguendo i lavori. Questo accordo ha consentito di fare lavori che erano magari previsti, ma che non si sa quando sarebbero stati realizzati. Chiede di verificare gli accordi fatti in precedenza  dalla precedente amministrazione e vedere di risolvere i problemi del ponte.
L’assessore Becattelli fa presente che si è fatto quanto si poteva fare; si fece un’ordinanza perchè la R.F.I. riaprisse il passaggio a livello, anche se si sapeva che non sarebbe stato possibile, se non altro per esercitare una pressione. Le R.F.I. ottennero però la sospensiva al T.A.R. dell’ordinanza. L’avvocato disse che non c’era speranza di vincere la causa perchè i lavori erano conformi al progetto, anzi in alcuni punti era reso più vantaggioso. Fu proposto da questa amministrazione l’abbattimento dei marciapiedi e l’allargamento delle corsie, ma per le R.F.I. non sono marciapiedi, ma spazi di sicurezza per le vetture che non era possibile eliminare. Ad attenuare le responsabilità dell’Amministrazione precedente sta solo la constatazione che anche negli altri comuni le opere realizzate dalle RFI hanno assunto aspetto diverso da quello che lasciavano leggere le carte.

Nelle condizioni date quello che l’amministrazione ha strappato era il massimo che si poteva fare.

Il consigliere Bazzani puntualizza, rispetto a quanto affermato da Becattelli, che dalle carte che ha in mano si capisce, ma dalla delibera, che è fatta malissimo, non emergono. Non è riportata la sentenza del T.A.R. del 3 luglio, però rileva la coincidenza che in quella data viene fatta un’ordinanza che svincolava quella precedente. Questo fa pensare che la concertazione è iniziata prima dell’udienza. Ritiene pertanto che la delibera, a maggior ragione, sia incompleta e fatta male.

Osserva che c’è un foglio scritto a mano firmato da lui stesso e il progetto riportato nel verbale di Roma dove andò il consigliere Nardi e nella convenzione che fu approvata da questa amministrazione a fine 2004, inizi 2005, che dava attuazione e riportava quell’accordo, prevedeva la costruzione del ponte in un certo modo. La progettazione definitiva ed esecutiva è avvenuta successivamente. E’ in fase di realizzazione che sono emersi problemi da parte di una ditta per cui l’Amministrazione doveva intervenire nella fase di realizzazione di varianti.
Il Sindaco   ammette l’abilità di Bazzani nel  rigirare le frittate, ma la cosa può funzionare solo se di fronte ha delle persone disposte a credere a quanto afferma. Abilmente il Bazzani ha affermato che nel PRG il ponte è rappresentato rettilineo. Può darsi che sia vero, il fatto è che nella conferenza dei servizi non contava ciò che era riportato nel PRG, ma gli allegati alla Conferenza dei Servizi; e lì il ponte non era diritto, ma era rappresentato con una curva all’ingresso esattamente come quella che è stata realizzata. Questo è stato verificato tecnicamente. Sono stati fatti i rilievi ed è emerso che la situazione era migliorata. Ed è per questo che il T.A.R. ha dato la sospensiva. Il danno dunque è stato fatto da Nardi a Roma quando ha firmato i verbali con allegate le planimetrie sulle quali il ponte era rappresentato esattamente come è stato costruito. E’ inutile tentare di incantare il Consiglio Comunale raccontando frottole. Questa amministrazione si è trovata di fronte ad una situazione già definita. L’errore che ha commesso la precedente amministrazione è quello di avere peccato di presunzione, escludendo i tecnici e i dipendenti interessati dalla viabilità, i quali hanno affermato di non essere mai stati coinvolti nella discussione sulla qualità del progetto.
Per quello che riguarda la racchetta di via Giotto, Bazzani afferma che non è tanto efficace, invece serve eccome, bisognerebbe che lui chieda alle aziende se serve ! E’ stata prevista nel piano da questa amministrazione. 
Ricorda quante volte si è sentito dire da Bazzani che era lui ad aver voluto il ponte, con i marciapiedi doppi e così larghi. Oggi dice che il maciapiedi non era necessario. Afferma che il consigliere dovrebbe  mettersi d’accordo con se stesso ogni tanto.
Sarebbe stato più onesto riconoscere l’errore ! Del resto anche a Poggibonsi e Certaldo sono stati fatti errori simili perchè si confidava sul buon lavoro dei tecnici di Rfi. Invece nel tentativo maldestro di salvarsi si cerca di accusare la giunta e gli uffici di non aver vigilato.   
Sul fatto che spendiamo 85 mila euro, sono spese relative all’acquisto del terreno che l’Amministrazione avrebbe dovuto comunque sostenere per fare questi interventi. Forse l’Amministrazione avrebbe potuto pagare qualcosa di meno le aree potendo ricorrere all’esproprio; 300 mila euro li avrebbe pagati l’amministrazione e invece li paga Rfi,  non come azione risarcitoria, ma perchè si è dimostrato che i loro progettisti non valevano granchè e allora qualunque altro progetto che avessero presentato all’amministrazione in futuro sarebbe stato  esaminato a fondo allungando i tempi per l’approvazione. Cita ad esempio il cavalcavia delle Stallacce.

Riguardo al parere di regolarità contabile ritiene che non sia necessario perchè questa è una delibera di autorizzazione all’acquisto, quindi atto di indirizzo, cui seguiranno atti successivi. Su questo si è già consultato con il Segretario.
Per quanto riguarda il richiamo esposto in delibera circa l’approvazione in via definitiva del regolamento urbanistico, sarà modificata precisando che era un esame delle osservazioni e controdeduzioni e  approvazione parziale del regolamento urbanistico e si citerà altresì la precedente delibera assunta in data odierna di approvazione del regolamento urbanistico. Sarà anche inserito un punto relativamente alla ordinanza di sospensiva pronunciata dal TAR.

Il consigliere Bazzani prende atto del parere del Segretario relativamente alla necessità o meno di acquisire il parere di regolarità contabile. In caso diverso i consiglieri del gruppo di minoranza sarebbero usciti.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Premesso che i recenti interventi effettuati dalla Società RFI spa nell’ambito delle opere di realizzazione del raddoppio della linea ferroviaria Firenze - Siena hanno modificato in modo significativo e sostanziale la viabilità stradale e pedonale della zona industriale di Drove;


Rilevato che i diversi operatori del settore artigianale - industriale che si sono insediati nella zona oltre ai residenti hanno manifestato, con particolare urgenza, l’esigenza di migliorare l’attuale distribuzione e sviluppo della rete viaria;


Preso atto che i disagi sono scaturiti in conseguenza all’apertura del cavalcavia ferroviario al Km 280+059 sulla strada comunale di via Gallilei e conseguente chiusura di via di Chiano;


Accertato, in esito ai sopralluoghi ed accertamenti effettuati dal competente Ufficio Tecnico Comunale con il supporto della Polizia Municipale che i veicoli commerciali ed industriali diretti in via di Chiano non hanno possibilità di effettuare manovre agevoli ed  inversioni di marcia come consentiti dal vigente codice della Strada;


Verificato altresì la mancanza di un adeguato collegamento pedonale che consenta il passaggio degli utenti dalla zona industriale al limitrofo centro urbano di Poggibonsi;


Dato atto pertanto la necessità di dare attuazione ad un contesto di opere organiche finalizzate al miglioramento e regolamentazione della viabilità stradale in relazione alle criticità e problematiche evidenziate dagli utenti e nel rispetto del vigente codice stradale ; 


Richiamata la propria deliberazione n°104 del 31/10/2005, esecutiva ai sensi di legge, con cui veniva adottato il Regolamento Urbanistico;


Richiamata altresì la propria deliberazione n°31 del 11/07/2006, esecutiva ai sensi di Legge, ad oggetto “Regolamento Urbanistico Comunale - Esame delle osservazioni e controdeduzioni - Approvazione e ripubblicazione del Regolamento Urbanistico limitatamente ad alcune aree del territorio comunale a seguito dell’accoglimento di alcune osservazioni”;


Richiamata inoltre la propria deliberazione n°45 in data odierna, ad oggetto “Esame e controdeduzioni alle osservazioni presentate in seguito alla ripubblicazione parziale del regolamento urbanistico – approvazione definitiva”;


Visto il decreto n.551/2006 con il quale il Presidente del T.A.R. Toscana ha accolto la richiesta misura cautelare sospendendo l’esecuzione dell’ordinanza n°35/2006, prot.8589 e fissando per la camera di consiglio del 6 luglio 2006 la trattazione collegiale della istanza cautelare;


Richiamata la deliberazione della Giunta Comunale n°108 del 17/08/2006 con cui sono stati approvati  i verbali tra RFI spa ed il Comune di Barberino Val d’Elsa, finalizzati alla realizzazione di migliorie ed integrazioni alla viabilità stradale esistente nella zona industriale ubicata in via di Chiano;


Dato Atto che gli interventi concordati tra le parti risultano conformi allo strumento urbanistico attualmente vigente e non contrastano con le norme che lo disciplinano;


Considerato pertanto opportuno procedere all’acquisizione delle aree necessarie alla realizzazione degli interventi di miglioramento e riassetto della viabilità stradale nella zona industriale di Drove;


Vista la relazione predisposta dal Responsabile dell’Area Tecnica, che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale sotto la lettera A), dove di evidenziano le principali problematiche giuridico/economiche legale alle procedure per l’acquisizione delle aree in oggetto e con la quale si propone di procedere tramite accordo bonario da sottoscrivere con le proprietà interessate;


Considerato che dal documento si evince, in relazione alle indagini di mercato effettuate nella zona, per aree edificabili classificate ex D/1-D/2 un valore medio di 50,00 €/mq e per le aree classificate F/10 un valore medio €/mq 25,00 ;


Visto il D.P.R. 327/2001;


Visto il D.Lgs.267/2000;


Visto il parere favorevole di regolarità tecnica reso ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;


In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:


Presenti:    15


Favorevoli:  9


Contrari:     5  (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Neri, Bartalesi).
             D E L I B E R A


1) Di approvare le premesse suesposte quale parte integrante e sostanziale del presente atto;


2) Di riconoscere conveniente per l’Amministrazione Comunale,  acquisire la proprietà dei terreni in oggetto, tramite sottoscrizione di accordo bonario nei limiti di cui in premessa;


3) Di approvare a tal fine la relazione del Responsabile Area Tecnica, allegato A) quale parte integrante e sostanziale del presente atto;


4) Di dare mandato agli uffici ed altri organi comunali, secondo le rispettive competenze, a porre in essere tutti gli atti ed i comportamenti necessari per il raggiungimento degli obiettivi di cui ai punti precedenti;


5) Di dichiarare la presente, con separata votazione unanime favorevole, immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000, stante l’urgenza di predisporre gli atti successivi.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione “PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione “Acquisto terreno per interventi su viabilità concordati con R.F.I. s.p.a. - Autorizzazione “.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il  sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 11.10.2006




                           IL RESPONSABILE AREA TECNICA









            f.to   Geom. Loris Agresti

         IL PRESIDENTE

                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE
     f.to Maurizio Semplici                                                                            f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 25/10/2006
          


                                                        IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                  f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, 11/10/2006




                                             IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                  f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso

Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del 29/11/2006 (n.52) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì 29/11/2006                                                                                         IL SEGRETARIO COMUNALE









                  Dott.ssa Giuseppina Cruso
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











