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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
n.27 del 27 giugno 2006
OGGETTO:  Rendiconto della gestione 2005. Approvazione.
L'anno DUEMILASEI, il giorno VENTISETTE del mese di  GIUGNO  alle ore 18.10 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito presso il Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
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	BELLI CHIARA                                                                                          

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

BRUNI BRUNO                                                                                         
MACINI LEONARDO                                                                                  
ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO                                                                                           
BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA
BAGAGGIOLO GOIETTA
BARTALESI MAURO
NERI MAURO
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       X
       X
       X
	       X
       X     

       X 
       X
       X 
       

	
	       10
	       7


Sono presenti gli assessori: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza il Sindaco Maurizio Semplici.
Verbalizza il Segretario  Generale  Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Interviene l’assessore Secci Antonella che dà lettura della relazione della Giunta al conto consuntivo.
Interviene poi il Sindaco per illustrare brevemente le relazioni dei vari assessori su ciascun servizio a partire dalle gestioni associate.

Fa presente che il bilancio 2005 è caratterizzato dal rispetto degli impegni degli investimenti. Nella relazione ne sono stati evidenziati solo alcuni, ma l’elenco è più ampio. L’unico non realizzato è la manutenzione straordinaria della strada delle Stallacce, anche se l’intervento sul manto stradale ha in parte consentito il rinvio dell’intervento. Sostanzialmente è stato rispettato il piano delle opere pubbliche.

Alle ore 18.45 entra il consigliere Trentanovi Giacomo. Presenti 11.

Il consigliere Trentanovi interviene sulla cooperazione internazionale.
Prosegue il Sindaco con i consigli di frazione, sul territorio e il sociale.

Alle ore 18.50 entra il consigliere Sodi Marco. Presenti 12.
Esalta il lavoro svolto dal servizio sociale, che è un punto importante e saldo per un’amministrazione di centro sinistra.

Il consuntivo 2005 ha visto  una gestione attenta e oculata dell’Amministrazione in vari settori, dando risposte anche immediate per situazioni improvvise. Ringrazia i responsabili per tale gestione e gli assessori per l’attenzione riservata ai vari servizi.
Il consigliere Bazzani precisa che durante la relazione del Sindaco pensava di aver sbagliato Consiglio Comunale. Rileva che nella stessa si evidenziano delle cose che al gruppo di minoranza non risultano. Ha parlato di cose che sforano anche il 2006. La lettura può essere politica e contabile.

Evidenzia un dato: la crescita della spesa corrente tra il 2004 e il 2005.

Da € 3.474.000 (del 2004) a + € 400.000, ossia + 11,4% di spesa corrente rispetto al 2004.

Spesso lo ha attribuito alla gestione associata con Tavarnelle, questo perché in altri settori non sono stati incrementati o creati nuovi servizi. Ricorda di averlo già detto a giugno 2005, quando si parlava di economie di spesa. Gli unici settori che funzionano sono quelli in cui è capofila Barberino, ossia il personale e il sociale, che conferma la superiore capacità dei dirigenti e la  volontà di trarre il meglio dalle gestioni associate. Non è lo stesso per le altre, per esempio per i servizi tecnici. Il Comune ha perso il controllo delle manutenzioni fatte dai propri operai. La gente che chiama per lamentarsi ha come risposta di chiamare Tavarnelle. Così Barberino tappa le falle di Tavarnelle. Ma se la falla ce l’ha Barberino, non provvede Tavarnelle. Si riferisce ad esempio alla chiusura dell’URP. Chiede perché non sia intervenuto Tavarnelle, mentre per il servizio sociale Barberino sopperisce a Tavarnelle. Si può tornare indietro e ritiene che questa non sia una sconfitta, ma una presa di coscienza delle cose. E’ un dato contabile importante che ha conseguenze sul Comune, anche per il 2006.
L’incremento del gettito ICI ha aiutato a coprire l’aumento dei costi, come l’incremento delle sanzioni al codice della strada, strutturando un dato certo, e in più l’una tantum del contributo regionale. Ad oggi però l’incremento non ci sarà più, per cui la spesa è stata coperta con l’aumento delle aliquote ICI., l’aliquota ordinaria che è aumentata di 0,50%, che corrisponde all’80% del gettito ICI. Questo, tra l’altro, non è stato pubblicizzato a dovere. E tutto ciò perché il Comune, oggettivamente, costa di più. 

Le case popolari costruite con la L.167, avranno un incremento del gettito, mentre si è propagandato che solo i ricchi avrebbero pagato di più. Inoltre il maggior carico dell’incremento lo avranno le case in affitto, con l’accordo per l’affitto concordato, cosa che la precedente amministrazione aveva scongiurato facendo pagare meno. Invita l’amministrazione comunale a fare attenzione su ciò che fà.
Nel merito, sulle opere pubbliche, è stato fatto il parcheggio a Porta Fiorentina, costato molto più dell’effettivo beneficio, per avere 7/8 posti macchina in più (questo come nuova opera pensato e realizzato dal Sindaco Semplici). Il resto, sono opere già previste dalla precedente amministrazione.
Rispetto al programma di mandato, a 2/5 del tempo fatto, rileva che questa amministrazione è notevolmente indietro e di questo, afferma che se ne rendono conto anche i consiglieri di maggioranza che si sentiranno imbarazzati a votare a favore.
Osserva che gli aspetti preoccupanti da monitorare sono:

· la capacità di riscossione dell’ente rispetto alle entrate correnti;

· l’indebitamento procapite quando ancora non c’è l’assunzione di tutti i mutui (mutui previsti per le opere in programma).

Alle ore 19.15 entra il consigliere Belli Chiara. Presenti 13.

Osserva che le tendenze sono preoccupanti in prospettiva.

La riduzione dell’indice della rigidità è dovuta solo al fatto che le concessioni edilizie hanno cambiato per legge la postazione di bilancio.

Dichiara che la posizione di Obiettivo Comune è nettamente negativa, come giudizio negativo dell’operato, su tutti i settori tranne quelli in cui l’amministrazione di Barberino è capofila in gestione associata. Definisce ciò un fallimento su tutta la linea, rispetto al quale specifica “siamo, non siete, perché vogliamo entrarci”, ancora in tempo per fare marcia indietro su alcuni settori che denotano un malgoverno.
Il consigliere Parrini Manola dichiara di avere un’opinione diversa. L’incremento della spesa non significa che l’amministrazione non funziona, bisogna vedere dove è aumentata; in questo caso nel settore degli anziani, della cultura, del turismo, del territorio e dell’ambiente. Precisa che non si tratta di mala amministrazione, ma di realizzazione di quello che si vuol fare, anche attraverso l’associazione con altri comuni. C’è l’incremento della spesa in conto capitale, rivolto all’istruzione pubblica, e con l’indebitamento di soli 200 mila euro. Esprime un giudizio positivo e si ritiene soddisfatta del consuntivo.
L’assessore Secci Antonella risponde al consigliere Bazzani. I residui attivi, analizzati, risultano gran parte composti da ICI e TARSU; la restante parte sono somme che saranno incassate dopo la realizzazione dei lavori; sono contributi pubblici in corso di trasferimento che hanno fatto alzare gli indici e ritiene che non sia il caso di preoccuparsene.

Per i mutui gli interessi saranno bassi; non ci sono grosse previsioni di spesa attraverso mutui.

Il consigliere Bazzani risponde che non si stava riferendo a questo, ma al residuo debito pro capite.

L’assessore Secci precisa che sono i mutui accesi a fine 2004. Relativamente alla manovra ICI, le aliquote sono state riviste guardando alle tipologie degli immobili. Oltre 1.200 case hanno rendite sotto i 600 euro. La manovra del mezzo punto  colpisce case di un certo tipo, ossia villette ed altro. Se poi colpisce altre tipologie l’amministrazione vi  porrà  rimedio.
Il consigliere Bazzani osserva che per leggere i dati delle spese in c/capitale, queste non danno i dati effettivi degli interventi, per una lettura più trasparente occorre, dal prossimo consuntivo, fare uno stato di attuazione delle varie opere per verificare a che punto siamo.
L’assessore Becattelli, circa gli investimenti, osserva che, tra avere l’idea e realizzarla passano un paio di anni, per cui per l’asilo nido è un tempo logico. Per alcune cose si è partiti dall’affidamento dell’incarico di progettazione. Per l’aumento delle spese correnti, il dato si può scomporre; una parte è fisiologica, dovuta all’aumento dell’ISTAT, cui necessariamente non corrisponde un aumento delle entrate; poi ci sono gli aumenti salariali dei dipendenti; il grosso degli aumenti, dovuto ad eventi straordinari, è dovuto a situazioni contingenti; pensiamo a Chianti d’Autunno, alla certificazione di qualità. Non ritiene che gli aumenti siano relativi alla gestione associata dei servizi.

Per l’ICI si sa che dipende da valori catastali. Ha fiducia che la politica degli investimenti porti frutti negli anni successivi.

Il consigliere Trentanovi    ricorda  per le aliquote ICI nel gruppo di maggioranza si fecero alcune ipotesi e si scelse quella poi approvata perché non colpiva la maggioranza delle abitazioni. Gli immobili sotto i 600 mila euro sono la stragrande maggioranza. Raccoglie invece l’invito relativo lla modifica per le case in affitto.

Il Sindaco fa presente che alcune risposte sono già state date. Prevede che fra un anno sicuramente l’oppopsizione affermerà che è cresciuta ancora la spesa corrente. Questo perché ci sono alcuni interventi (Village Terraneo, Bandiere Arancioni,Sic ecc. ) che faranno chiaramente lievitare la spesa corrente, ma che non incideranno di fatto sulle tasche dei cittadini. Precisa che all’aumento della spesa corrente non corrisponde necessariamente l’aumento dei carichi per i cittadini. Rileva che in alcuni numeri la spesa corrente è aumentata, ma il fatto non deve scandalizzare; per esempio afferma di sentirsi orgoglioso dell’aumento della spesa per il personale perché l’ufficio tecnico andava potenziato e questo non è un danno per i cittadini. Altro vantaggio per i cittadini è stata l’assunzione del quarto vigile, che dia le risposte che chiede il territorio. Nel confronto fra 2005 e 2004 occorre ricordare, e l’opposizione lo sa bene, che ci sono state spese per maternità nel 2005 che non c’erano nel 2004; poi il 2004 aveva una situazione di compressione delle la spesa che non era reale, dovuta anche al clima elettorale. Apprezza che la minoranza riconosca due aspetti positivi sulle gestioni associate, e spera che ciò sia l’inizio per altri riconoscimenti.
Circa l’affermazione di Bazzani secondo cui l’aumento ICI è funzionale a coprire l’altro contributo regionale una tantum, risponde che non è così. Precisa che con il contributo regionale saranno finanziati i lavori sulla via Cassia. L’aumento ICI servirà invece per lavori che si intendono veramente fare, per dare reali risposte ai cittadini, non date in passato. rai u, ma  evidentemente; ci sono verbali in cui i cittadini hanno detto che i 10 euro in più di ICI non facevano paura se si rispondeva ai reali bisogni. Fa presente che queste affermazioni le aveva già fatte nella seduta di approvazione del bilancio alla quale il consigliere Bazzani e tutto il gruppo decisero di non partecipare, dando prova di scarso rispetto del ruolo istituzionale assegnatogli .Per quanto riguarda gli affitti concordati, l’amministrazione ha chiesto al Dott. Bardotti di rivedere questo strumento, ma i soggetti attori ( Sunia, sindacati piccoli proprietari ecc. ) non avevano dato la disponibilità a incontrarsi per la nostra realtà.
Quindi afferma che l’amministrazione ha provato a risolvere il problema e ci proverà di nuovo.

Risponde quindi a Bazzani a proposito delle opere fatte da questa amministrazione: Il parcheggio di Porta Fiorentina è certo costato di più di un normale parcheggio , ma bisogna valutare il tipo di  intervento e il contesto in cui l’intervento è stato realizzato: davanti a una delle due porte del capoluogo. Quindi non potevamo fare qualcosa che fosse un oltraggio alla bellezza del centro storico. E di ciò  l’amministrazione ha ricevuto apprezzamenti per la risposta funzionale che dà agli abitanti del centro storico. Per i locali polivalenti di Marcialla, ritiene non giusto dire che è solo aumentato l’importo. E’ giusto dire invece che è un progetto figlio di questa amministrazione, perché quello precedente non rispondeva alle reali esigenze della frazione. E’ stato completamente rifatto rispetto al progetto di Bazzani.
Per la caccia è vero che l’ A.T.C. ha bocciato la proposta, ma la riserva è stata ugualmente istituita , in questo caso dalla provincia che si è accollata anche l’onere di liquidare eventuali danni .Quindi un successo per questa amministrazione. ripristino della riserva.

La proposta dell’assessore alla caccia della Provincia è comunque di favore per l’istituzione di un art.13 in accordo con la Provincia.

Ringrazia il dott. Nucci e il dott. Volpi per la loro presenza.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Visto il D.Lgs. 267/00, e successive integrazioni e modificazioni;


Visto il Decreto M.I. 15511/790401/01 del 10/6/2003 Pubblicato nella Gazz. Uff. 14 agosto 2003, n. 188, relativo ai parametri di definizione degli enti in condizioni strutturalmente deficitarie; 


Visto il conto consuntivo 2005 reso dal tesoriere comunale, concordante nei risultati esposti con i dati in possesso dell'ufficio  ragioneria del Comune;


VISTA la relazione del revisore dei conti resa ai sensi dell’ art. 239, comma 1 lettera b) del D.Lgs. 267/2000 (all.1)


Vista la determinazione del Responsabile dell’ Area Finanziaria di questo ente n.41/2006 con la quale si provvede al riaccertamento dei residui attivi e passivi dell’ente;


Visto l'elenco dei residui attivi e passivi eliminati e conservati, distinti per anno di provenienza, di cui all'art.227, c.5, lett.c) del D.lgs. 267/00 e che si allega alla presente quale parte integrante e sostanziale (allegato 2);


Visto il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2005, completo del conto del patrimonio del conto economico, del prospetto di conciliazione al 31.12.2005, con la relativa Relazione che si allegano al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale;


Vista la relazione della Giunta Comunale di cui agli  artt.151  c. 6 e 227, c.5, lett. a) del D. Lgs. 267/00, che si  allega alla presente quale parte integrante e sostanziale approvata con deliberazione della Giunta Comunale n.   del 31/5/2006 (All. 4);  


Considerato:

· che il tesoriere si è dato carico di tutte le entrate dategli in riscossione con appositi ruoli e/o con particolari ordini di incasso;

· che le spese sono state erogate con appositi mandati di pagamento debitamente quietanzati e corredati da documenti giustificativi;

           Dato atto:

-  che il conto consuntivo per l'esercizio 2005  chiude con un avanzo di amministrazione di Euro         58.795,15; 

-    che al 31.12.05 non risultano debiti fuori bilancio riconosciuti e non finanziati;


Visto il prospetto allegato alla presente deliberazione (all. 5) quale parte integrante e sostanziale relativo ai parametri di individuazione degli enti in condizioni strutturalmente deficitarie;


Visto il prospetto dei parametri gestionali (Servizi a domanda individuale; Indici finanziari ed economici; Indicatori dell’entrata; Servizi indispensabili) e la relazione illustrativa dei parametri gestionali e di deficitarietà del responsabile dell’Area Finanziaria (All. 6);


Visto l’art. 61 comma 3 bis del D.lgs. 507 del 15/11/1993 che stabilisce che “Ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di nettezza urbana gestiti in regime di privativa comunale un importo, da determinarsi con lo stesso regolamento di cui all’ art. 68, non inferiore al 5 per cento e non superiore al 15 per cento, a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui………….”


Visto l’art. 22 del Regolamento comunale per l’applicazione della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni approvato con deliberazione C.C. 18 del 21.2.1995, rettificato con deliberazione C.C. 68 del 29.6.1995, modificato con deliberazione C.C. 110 del 29.9.1995 e C.C. 17 del 27/2/1996 che “……..ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di N.U. gestiti in regime di privativa comunale, un importo pari al 5% a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani interni di cui al D.P.R. 915/82”;

Visto l’art.53 comma  17 della L. 23-12-2000 n. 388 che stabilisce che “ In deroga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, introdotto dall'articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, per gli anni 2001 e 2002, ai fini della determinazione del costo di esercizio della nettezza urbana gestito in regime di privativa comunale, i comuni possono, con apposito provvedimento consiliare, considerare l'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.

Visti i pareri di regolarità tecnica e contabile  favorevolmente espressi dal responsabile dell’area economico - finanziaria ai sensi dell’art.49 del D. Lgs.267/00;

In confomità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:    13

Favorevoli: 10

Contrari:      3  (Bazzani, Mugnaini, Neri).

D  E L I B E R A

1) di approvare tutto quanto espresso in premessa;

2) di approvare il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2005, completo del conto del patrimonio del conto economico e del prospetto di conciliazione al 31.12.2005, che si allega al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale e concludente nelle seguenti risultanze finali:

	
	 Fondo di Cassa al 1/1/2005 
	
	€  2.061.027,43 



	
	 Competenza 
	 Residui 
	

	 Riscossioni 
	 €                   2.100.736,03 
	 €     4.510.091,67 
	 €  6.610.827,70 

	 Pagamenti 
	 €                   2.206.571,18 
	 €     3.899.947,82 
	 €  6.106.519,00 

	
	
	
	

	
	 Fondo di Cassa al 31/12/2005 
	 €  2.565.336,13 



	
	
	
	

	 Residui Attivi 
	 €                      333.321,05 
	 €     2.369.931,66 
	 €  2.703.252,71 

	 Residui Passivi 
	 €                   2.230.486,00 
	 €     2.979.307,69 
	 €  5.209.793,69 

	
	
	
	

	
	
	 Risultato 
	 €       58.795,15 




3) di dare atto che la percentuale di copertura del servizio di smaltimento e raccolta dei rifiuti solidi urbani emergente dal conto consuntivo 2005 è pari al 97,86% considerando l’intero costo di esercizio della nettezza urbana senza operare la deduzione del 5% relativo al costo di spazzamento avvalendosi della facoltà richiamata in narrativa di cui all’art.53 comma  17 della L. 23-12-2000 n. 388; 

4) di dare atto che la percentuale di copertura dei costi dei servizi a domanda individuale di questo ente è pari al 48,16%;

5) di dare atto altresì che questo Ente non rientra in alcuno degli 8 parametri rilevanti ai fini della definizione di ente in condizioni deficitarie, così come risulta dalla tabella allegata (all. 5); 

6) di dare atto che il risultato contabile di amministrazione, complessivamente determinato in Euro 58.795,15 risulta così suddiviso: 

Fondi vincolati 

Fondi per finanziamento spese in conto capitale

Fondi di ammortamento                                 

Fondi non vincolati                                                       Euro  58.795,15

                                                                                    -------------------

                                                                 TOTALE     Euro  58.795,15

7) di dichiarare la presente, con votazione unanime favorevole, immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000, al fine di poter procedere alla destinazione dell’avanzo di amministrazione nel prossimo Consiglio Comunale.
PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Rendiconto della gestione 2005. Approvazione” per il Consiglio Comunale del  27.6.2006.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE
Il   sottoscritto  Dott. Niccolò Nucci, Responsabile Area Economico Finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 27/6/2006




                                         IL RESPONSABILE 









             F.TO  Dott. Niccolò Nucci

                                                                                                                sulla cartellina

         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 28/7/2006




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 27/6/2006




                                     IL SEGRETARIO GENERALE





                                              f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE









      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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