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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





Interventi relativi alla deliberazione C.C. n.31 del 11/7/2006.
Il Sindaco riassume le linee per lo svolgimento della seduta del Consiglio Comunale in ordine a questo punto, così come decise nella conferenza dei capigruppo.
Interviene l’assessore Sergio Marzocchi.

“Nell’introdurre l’argomento all’ordine del giorno di questo consiglio comunale, vorrei prima di tutto esprimere un ringraziamento ai cittadini, ai professionisti, alle aziende e alle associazioni che hanno prodotto le osservazioni che stiamo controdeducendo. 

E’ grazie a loro che l’amministrazione comunale può completare la pianificazione generale per quanto riguarda l’uso del territorio di Barberino.

Le “osservazioni” al regolamento urbanistico sono servite all’amministrazione comunale per soddisfare tre esigenze: 

-la prima, quella di correggere eventuali errori o omissioni effettuati durante la stesura; 

-la seconda, quella di rettificare la pianificazione adottata qualora le decisioni prese avessero leso o non avessero tenuto conto di legittimi interessi; 

- la terza, quella di poter eseguire, su suggerimento dei cittadini e dei professionisti del settore, modifiche migliorative, integrazioni, perfezionamenti. 

Le osservazioni pervenute al nostro comune sono state centotrentasette,  di cui diciassette pervenute prima della pubblicazione del regolamento o dopo la scadenza del 21 gennaio. Tutte sono comunque state considerate, tutte hanno avuto delle risposte. Ovviamente, il lavoro di analisi è stato lungo e laborioso anche perché molte delle osservazioni presentate contenevano più di una richiesta, di una proposta o di un suggerimento. 

L’architetto Lungarni, le ha valutate per quanto riguarda le sue competenze, che sono quelle della compatibilità tecnico-urbanistica, il geologo, dott. Castellani, ha elaborato nuove schede, correzioni e integrazioni per il parere vincolante del Genio Civile sulle modifiche comprese nelle controdeduzioni. La Giunta ha espresso un parere di accoglienza o meno in base alle linee e ai principi ispiratori di natura politico amministrativa. Il Consiglio Comunale approverà definitivamente il nuovo Regolamento Urbanistico, fatto salvo quelle parti che dovranno essere ripubblicate perché modificano sostanzialmente alcune norme o destinazioni d’uso del territorio.

 Il risultato sarà che dopo l’approvazione definitiva delle controdeduzioni alle osservazioni da parte di questo Consiglio Comunale, il comune di Barberino Val d’Elsa avrà finalmente uno strumento in grado di pianificare lo sviluppo edilizio, economico, infrastrutturale per i prossimi anni.

Molte delle osservazioni, che proponiamo di accogliere, riguardano privati cittadini che hanno formulato richieste compatibili con i principi ispiratori del piano regolatore generale. Altre, invece, si dimostrano palesemente in conflitto o con il piano strutturale o con gli obiettivi perseguiti dall’amministrazione comunale. Alcune osservazioni le giudichiamo da accogliere per il semplice fatto che, anche se modificano alcune norme tecniche di attuazione o integrano e modificano cartografie e destinazioni d’uso del territorio, il giudizio che diamo è che queste modifiche migliorano il regolamento adottato dal Consiglio Comunale con Deliberazione n° 104  in data 31 ottobre 2005..

 
Nei dettagli entrerà chi ha le competenze adeguate, a me preme accennare ad alcune osservazioni che hanno consentito di soddisfare esigenze di carattere generale o che nelle controdeduzioni cercano di risolvere contenziosi più o meno importanti.

Per questo pongo l’attenzione alle osservazioni elencate di seguito:

· L’ampliamento una tantum previsto per le aree B1, così come richiesto nel punto 2 dell’osservazione n°28 ed altre. Nella controdeduzione si precisa che l’incremento della superficie utile netta delle abitazioni comprese fra 111 metriquadri e 130 metriquadri può essere fino al limite massimo di 130 metriquadrati. 

· L’osservazione n°26, gruppo archeologico ACHU, che propone l’inserimento di zone di interesse archeologico quali quelle individuate  in Località S. Martino ai Colli, Podere Saracino, Linari e Valle Rio Bozzone. 

Così come abbiamo inserito fra le aree di valore paesaggistico quelle porzioni di territorio che risultavano idonee nel Piano provinciale dei rifiuti.

· L’osservazione n° 37, che riguarda Vico d’Elsa, che propone di razionalizzare, fra altre cose, gli interventi in zone F4, parcheggi. Alcune criticità geologiche sono state puntualizzate e circoscritte in modo più opportuno, pienamente condivise anche dal Genio civile.

· L’osservazione n° 45, Monsanto, in cui si propone di accogliere la richiesta di un intervento diretto per un recupero e un ampliamento al fine di realizzare anche un locale per vendita al pubblico di generi alimentari e ristorazione. 

· L’osservazione n° 72, in cui si chiede di prevedere, nella frazione di Monsanto, una nuova zona F1 per un adeguato sistema di smaltimento dei reflui urbani. 

· Altre osservazioni, come il punto 2 della n°73,  che permettono di chiarire che all’interno dei Comparti edilizi dove sono previsti PEEP si dovranno attuare piani di intervento unitari e che i piani attuativi, sia di iniziativa pubblica che privata, dovranno essere realizzati contemporaneamente, o quantomeno coordinate qualora i due Piani Attuativi abbiano tempi differiti;

· Le osservazioni n° 6, 14, 22, 54, che riguardano sostanzialmente l’intervento diretto, B2/8, previsto in Vico d’Elsa. Nelle controdeduzioni proponiamo che la scheda progetto relativa  venga stralciata e che parte dell’area interessata venga semplicemente definita B2, completamento, e parte area a destinazione a verde privato.

· Le osservazioni n° 7, 42, 52, 72, 134, che riguardano la saturazione residenziale B2/7 in Monsanto, che hanno imposto una riflessione ed una elaborazione della contreduduzione che tenga conto delle diverse posizioni assunte dai cittadini di quella frazione. Infatti, mentre la n° 42, presentata da 59 cittadini, ne richiede lo stralcio, altri, alla osservazione 134, presentata da 52 cittadini, ne chiedono la conferma. L’architetto Lungarni ha modificato sostanzialmente la scheda relativa alla B2/7, mantenendo le volumetrie assegnate e le opere di pubblica utilità individuate dal regolamento adottato, ma indicando una diversa disposizione degli edifici da realizzare e inserendo un’area di verde pubblico attrezzato tra l’edificato attuale, via del Coderone ed il percorso pedonale esistente.

· L’osservazione n°67, che proponiamo di accogliere parzialmente aggiungendo una nuova scheda progetto, B3/1, che, confermando gli indici urbanistici preesistenti in zona Le Masse, indica anche la realizzazione di un’area attrezzata a verde pubblico.

· L’osservazione n°80, che istituisce l’obbligo di una fascia alberata di almeno 10 metri sui confini dei nuovi insediamenti produttivi. Questa norma assume rilevanza anche per il fatto che, accogliendo parzialmente una richiesta dell’osservazione 68, le fasce di rispetto delle sottozone D1 e D2 all’interno della zona industriale del Fondovalle dell’Elsa, e nei pressi delle strade più importanti, potranno contribuire all’edificabilità dei lotti di appartenenza partecipando al calcolo degli indici per il 50% della superficie.

· L’istituzione di un “corridoio di inedificabilità” su tutta la fascia orientale del capoluogo come territorio di rispetto per una eventuale viabilità alternativa. 

L’accoglimento, che proponiamo, di altre osservazioni che riguardano zone limitate e circoscritte, determineranno invece modifiche sostanziali al regolamento urbanistico adottato. Modifiche che a nostro giudizio aggiungono qualità alla pianificazione territoriale voluta dall’amministrazione comunale; quella qualità che è frutto della collaborazione fra cittadini e amministrazione, fra imprese private e pubblici interessi.

Ad esempio:

· L’osservazione n°20, che consente di inserire una nuova scheda progetto per un intervento convenzionato per 3500 metricubi a destinazione residenziale e 600 metricubi per servizi e attrezzature di interesse pubblico. Questa osservazione ci consente di riproporre l’idea originale dell’amministrazione di un piccolo comparto edilizio, C6, localizzato ad est dell’abitato del Capoluogo e a valle del centro storico, che si pone l’obiettivo di allargare una parte del tessuto urbano del Capoluogo e nello stesso tempo di razionalizzare la viabilità della zona, anche con la realizzazione di una nuova strada che dovrà congiungere via delle Fonti con via A. Manzoni.  a nord-est del capoluogo. Abbiamo colto l’occasione anche per cercare di una risposta adeguata per la localizzazione di una struttura da adibire a pubblico servizio, come ufficio postale, bancario ecc… 

· L’osservazione n°78, che consente di inserire nella scheda progetto D2/6, Valcanoro, la realizzazione di una briglia “a bocca tarata” sul torrente Bozzone in modo da mettere in sicurezza idraulica tutta la zona industriale a valle, zona caratterizzata da numerosi insediamenti. 

· Le osservazioni 23, 24, 50 che riguardano un’area in località Cipressino. L’accoglimento di dette osservazioni, e l’inserimento nel regolamento urbanistico della nuova scheda progetto D2/5, prevede la destinazione ad uso esclusivamente commerciale e terziario, né industriale né artigianale quindi, di una volumetria i 25mila metricubi. Nella progettazione si dovrà prevedere e realizzare l’allargamento della strada di S. Appiano, dall’innesto sulla Strada Regionale Cassia, fino al ponte sul Borro del Bozzone, ponte compreso.  

· L’osservazione n°76, che, controdeducendo al punto 12, consente di prevedere la realizzazione di una nuova viabilità, a valle dell’intervento del piano di recupero ex.Formichi, in prosecuzione della viabilità che dovrà essere realizzata nel comparto C6 Capoluogo; la nuova viabilità parallela a via di Novoli si innesterà sulla via Cassia e si collegherà con la stessa via di Novoli.

Insomma, il consiglio comunale è chiamato sostanzialmente ad esprimersi su richieste che rappresentano sia i legittimi interessi circoscritti di alcuni cittadini che a pronunciarsi su proposte di modifica e di integrazioni del regolamento urbanistico adottato. 

Dal mio punto di vista ritengo che le osservazioni siano da considerare, in generale, intelligenti, sostenute da uno spirito costruttivo e responsabile; fra queste metto anche le osservazioni che chiediamo al Consiglio di non accogliere, come quelle presentate dal movimento civico Obiettivo Comune. Quelle osservazioni sono puntuali, razionali, legittime e corrette, ma la loro accoglienza avrebbe di fatto sconfessato il lavoro di questa amministrazione comunale. Inaccettabile per questa maggiorana l’osservazione che dichiara illegittimo l’iter dell’approvazione del Regolamento; così come inaccettabili sono le altre osservazioni che vorrebbero cambiare la distribuzione di alcune volumetrie sia su alcuni piani di recupero che nei comparti. Inaccettabili sono le proposte di modifica di alcune norme, come quella sulle superfici minime, che se  approvate, comporterebbero di fatto una riscrittura importante del regolamento urbanistico adottato; una rielaborazione che avrebbe in gran parte sconfessato il lavoro sulla politica sociale della nostra urbanistica, a partire dal rilievo del cosiddetto “interesse pubblico generale”, che questa amministrazione collega ad una pratica del governo del territorio che è diverso rispetto al movimento civico che esprime la minoranza in Consiglio Comunale. 

Sono serviti quasi sei mesi di tempo per giungere a questi risultati, il lavoro è stato intenso, a tratti difficile, ma proficuo. Intendo doverosamente ringraziare il responsabile dell’Area Tecnica, Loris Agresti, e l’architetto Alberto Masoni, che con pazienza e cognizione di causa hanno lavorato ad un compito non facile: quello di contribuire al raggiungimento del risultato finale esprimendo capacità tecnico analitiche, memoria storica e conoscenza del territorio. Un grazie non formale al dottor Castellani che ha impegnato le sue competenze in modo puntuale e qualificato, e per questo molto apprezzato anche dal Genio Civile.  Grazie anche, e soprattutto, all’architetto Lungani che con la sua indiscussa e affidabile professionalità ha saputo interpretare le osservazioni, ha saputo con molta pazienza e disponibilità aiutarci a elaborare le controdeduzioni, ha saputo interpretare con  competenza  gli indirizzi politico amministrativi espressi dal sindaco e dalla giunta. 

Grazie, infine, ai consiglieri comunali che hanno apprezzato e che dimostreranno di condividere, con il loro voto favorevole, il buon lavoro svolto.”
Interviene l’arch. Lungani:  “Le Osservazioni al Regolamento Urbanistico adottato sono state numerose e qualificate, segno di attenzione e aspettative notevoli di tutta la popolazione e degli addetti ai lavori per questo nuovo strumento urbanistico.

Sono state considerate un apporto costruttivo e importante per la stesura definitiva del Regolamento Urbanistico stesso; per  questo sono state accolte o parzialmente accolte per il 66% ed hanno determinato, o meglio, determineranno , se questo Consiglio approverà le Controdeduzioni qui proposte, modifiche e correzioni sia alla Normativa  che alla cartografia.

Le Osservazioni pervenute nei termini della pubblicazione sono state 120, ma sono state valutate anche Osservazioni pervenute sia durante la “consultazione” che successivamente, dopo la scadenza dei termini: complessivamente n° 137 Osservazioni.

Tutte sono state ugualmente prese in considerazione ed è stato risposto: 

· accogliendo la richiesta quando si armonizzava con i principi e gli obiettivi del Piano, determinando un miglioramento di questo, oppure trovava accoglimento in quanto già previsto che non era stato attentamente considerato e interpretato; 

· accogliendo parzialmente la richiesta quando questa era articolata su più punti e solo alcuni sono stati considerati positivamente oppure pur non essendo articolata in più punti non è accolta completamente, ma si corrisponde in parte alla richiesta stessa; 

· non accogliendo la richiesta quando questa era in contrasto con gli  aspetti e i caratteri del nuovo strumento urbanistico e quindi non si è ritenuta migliorativa dello stesso o quando non era pertinente, riferendosi a situazioni non attuative o a norme non pertinenti alla materia urbanistica.

In alcuni casi specifici ritenendo che l’accoglimento di tali Osservazioni determinasse una variazione sostanziale di quanto già adottato con il Regolamento Urbanistico, è stato deciso di ripubblicare le parti in questione al fine di garantire la corretta trasparenza e pubblicità al provvedimento amministrativo.

In particolare le aree che saranno riadottate riguardano le Controdeduzioni alle seguenti Osservazioni:

1) Osservazione n° 20: il cui accoglimento ha determinato l’inserimento del nuovo “Comparto Edilizio C6 – Le Fonti Capoluogo” e modifiche alla zonizzazione circostante;

2) Osservazioni n° 23, 24 e 50: il cui accoglimento ha determinato l’inserimento del nuovo completamento “D2/5 Area Cipressino”, nell’Area di Insediamento: Valcanoro;

3) Osservazione n° 72/2: il cui accoglimento ha determinato l’inserimento della nuova “Sottozona F1 - Attrezzature, servizi pubblici ed aree a verde pubblico attrezzato”  per realizzarvi un impianto di “fitodepurazione” a servizio dell’Area di Insediamento: Monsanto;

4) Osservazione n° 76/33: il cui accoglimento ha determinato il nuovo inserimento di una  “Sottozona F4: Area per parcheggi pubblici” in adiacenza alla “Cupola di S. Michele Arcangelo”;

5) Osservazione n° 76/35: il cui accoglimento ha determinato l’inserimento di una  “fascia di inedificabilità” per infrastrutture nell’Area di Insediamento: Barberino Capoluogo.

Inoltre le modifiche apportate riguardano anche le integrazioni richieste dall’Ufficio Regionale per la Tutela dell’Acqua e del Territorio di Firenze – U.R.T.A.T., preposto al controllo in merito al Deposito n° 2043  avvenuto in data 21 ottobre 2005 delle indagini geologiche relative al Regolamento Urbanistico, integrazioni di cui alla richiesta in data 2 febbraio 2006, protocollo n° A00 GRT 32467.047.005 e al parere positivo in merito espresso in data 30 giugno 2006, protocollo n° A00 GRT 186591.047.005. Tali modifiche sono inserite in Normativa all’interno delle Controdeduzioni all’Osservazione n° 76, presentata dall’Ufficio Tecnico Comunale

Queste modificazioni non sono sostanziali né inci​dono sulle linee generali del Regolamento Urbanistico, sono in sintonia e coerenti alle linee contenute nella Relazione Programmatica e con le ri​sorse esistenti e risultano compatibili con il Piano Strutturale e conformi alle linee di indirizzo e alle Norme Tecniche del P.T.C.P. approvato con deliberazione n. 94 del 15  giugno 1998.”
 (Esce il consigliere Bagaggiolo. Presenti 12)
Il Sindaco apre la discussione.
Il consigliere Bazzani  chiede dei chiarimenti al Dott. Castellani in ordine alle “fasce di rispetto” della circonvallazione.

Il Dott. Castellani risponde che il progetto di massima della circonvallazione è allo studio della Regione Toscana, le indagini geologiche sono già state appaltate dal Comune. Ad esse seguirà uno studio di fattibilità.

Il consigliere Bazzani rileva delle incongruenze nelle controdeduzioni alle osservazioni n.9 e n.32 e fra le osservazioni n.4 e n.10.

(Rientra il consigliere Bagaggiolo. Presenti 13).
Rileva che viene respinta l’osservazione di Fedi Claudio, mentre viene accolta quella di Dini Dino. Quindi c’è un’incongruenza. Così come incongruenze ci sono sull’osservazione n.55. Il punto 25 dell’osservazione 76 contraddice le motivazioni dell’osservazione 55.
Molte osservazioni riguardano immobili classificati come B. I proprietari chiedono il declassamento a C. Non si declassano, ma si autorizzano gli interventi, snaturando così gli immobili di pregio.

L’arch.Lungani risponde che la B rimane la categoria di pertinenza di detti immobili e solo eccezionalmente si accetta la ristrutturazione edilizia di tipo EU, peraltro molto leggera. Non c’è incongruenza tra l’osservazione n.55 e il punto 25 dell’osservazione n.76, anche gli affittacamere usufruiscono del 10%, anche se detta possibilità di ampliamento del 10% è difficile perché modesta è l’attività di affittacamere.
Le osservazioni 4 e 10 (S. Filippo) – albergo: tutto il P.R.G. punta sulla ricettività. Non è accettabile la trasformazione dell’albergo in appartementi. Per il ristorante l’attività può essere svolta in sottozone presenti anche in zone di saturazione B in quanto annessi ad attività turistico/ricettive.
Per quanto riguarda le osservazioni 9 e 32: l’osservazione n.32 non attiene a destinazione specifica come quella inserita nell’sservazione n°9.

Il consigliere Bagaggiolo sottolinea il fatto, niente affatto formale, che l’amministrazione ha accettato delle osservazioni fuori dai termini previsti per la presentazione delle stesse; tale possibilità non è stata data a tutti i cittadini, a conferma la mancanza di trasparenza. Sul piano dei contenuti, sottolinea che si erano fatte discussioni nelle quali si affermava che non si sarebbe stravolto il vecchio PRG, invece si è fatto esattamente il contrario. Nel precedente piano sono state presentate solo 26 osservazioni, a dimostrazione del coinvolgimento dei cittadini che avevano così accettato i contenuti del piano medesimo.
Zona industriale: si fà ulteriormente costruire in una zona satura dove mancano aree verdi e parcheggi, dovevano essere fatti solo dei completamenti.

Lottizzazione Toscomarmi: è stata fatta passare come un’opportunità per dare lavoro alla gente, mentre in pratica si tratta di vera e propria speculazione; si è costruito e si fa la variazione da industriale a commerciale, senza considerare l’impatto per la viabilità. I pochi spazi rimasti nella zona industriale sono sottoposti ad incuria (erba alta, rifiuti …). Rileva il poco tempo concesso ai consiglieri per la consultazione degli atti.

Sottolinea che se vengono accolte alcune osservazioni, si sconvolge l’intero piano.

Il consigliere Trentanovi afferma che il P.R.G. fatto dalla precedente amministrazione seguì una procedura sbagliata. Questa amministrazione ha revocato e riscritto il piano secondo i propri intendimenti (valutazione territorio, politiche ambientali, edilizia sostenibile, attenzione alle attività commerciali, attenzione alla bioarchitettura, viabilità alternativa). Inoltre, attenzione agli aspetti di carattere sociale nel nuovo piano strutturale, maggiore spazio per l’edilizia popolare e convenzionata. Il vecchio piano strutturale era impostato per i ceti più ricchi. Nel nuovo piano strutturale c’è una forte attenzione per la collettività.
Polo scolastico: è il punto di arrivo di un percorso fortemente voluto dall’amministrazione.

Il regolamento che viene approvato oggi nasce con il pieno confronto con la cittadinanza, e le oltre 130 osservazioni lo testimoniano; la gente ha dimostrato di conoscerne i contenuti.

I cittadini sono stati attori attivi a differenza del regolamento urbanistico adottato dalla precedente amministrazione; il vecchio regolamento era poco conosciuto, il nuovo è stato rielaborato in tempi brevi e senza spese aggiuntive a smentire coloro che prevedevano tempi lunghi e oneri economici aggiuntivi. Respinge le accuse di speculazione edilizia. L’amministrazione si impegnerà ora per la redazione del piano delle funzioni.

Il consigliere Bazzani rileva che c’è un piano che stravolge completamente quello già adottato. Esisteva già un regolamento urbanistico, oggi se ne approva un altro che, peraltro, dovrà essere ripubblicato in alcune sue parti, quindi non sarà operativo prima di settembre, perdendo così quasi due anni; il tutto per un territorio che da 10 anni manca di pianificazione. Ricorda che la precedente amministrazione aveva coinvolto la popolazione facendo molte assemblee e afferma che questa amministrazione prende in giro la gente.
(Esce il consigliere Trentanovi. Presenti 12). 
Prosegue l’intervento rilevando che il precedente piano poteva essere non condivisibile, ma non è giusto dire che era sbagliato, come ha affermato il consigliere Trentanovi, poiché in politica si può non condividere, ma non accusare di eventuali errori. L’amministrazione poteva modificare il piano strutturale e il regolamento urbanistico secondo i propri convincimenti, invece si è stravolto il tutto per dare risposte a promesse fatte in campagna elettorale.
(Rientra il consigliere Trentanovi. Presenti 13).
Afferma che si stanno soddisfacendo i poteri forti e le esigenze clientelari.
Rileva che alcune osservazioni si accolgono parzialmente, ma di fatto sono come non accolte, prendendo così in giro le persone. Si accolgono le osservazioni presentate oltre i termini, ma solo a coloro che erano in accordo con l’amministrazione, perché i termini non sono stati riaperti per tutti. Queste sono vere e proprie illegittimità che vengono avvallate dal tecnico di turno. Rimarca l’illegittimità della procedura di revoca del vecchio piano; della revoca non è stata data pubblicità; il parere del tecnico non doveva essere reso.

Fa presente che c’è un’incongruenza dell’osservazione 110 respinta anche se aveva tenuto conto di un parere favorevole in precedenza espresso dal tecnico.
Valcanoro: si amplia l’ATOP in una zona che doveva essere già satura, è un ampliamento e non un completamento, è un vero e proprio intervento di lottizzazione. Per ampliare l’UTOE occorrevano ragioni di interesse pubblico che invece non ci sono. Sul recupero Mobilvetta mc 6.000 furono previsti su consiglio del tecnico, eventualmente aumentabili fino ad un massimo di 7.000 se accorpati ad un altro lotto; ora se ne fanno oltre 10.000 mc., ma non è cambiato niente, quindi anche questa è speculazione edilizia.

Le osservazioni presentate dal gruppo Obiettivo Comune sono state respinte per motivi non comprensibili e solo per non dare soddisfazione alla minoranza. La previsione di superfici minime  per gli appartamenti non risponde ad esigenze sociali, ma favorisce solo la speculazione edilizia. Il rapporto mc/abitante previsto nel nuovo piano strutturale peggiorerà la qualità della vita. Si trascura la proposta di evitare piani misti fra edilizia privata e i PEEP per il rischio di interventi con tempistica diversa.
Le osservazioni 50/23/24 lottizzazioni di 28.000 mc commerciali nascondono di fatto un incremento edilizio nella zona industriale.

Osservazione 76: si vanno a fare alcune modifiche a carattere sostanziale sull’intero strumento urbanistico come ad esempio la circonvallazione che a Barberino nessuno vuole, ma che la si fa solo per accontentare due persone. Ritiene grave poi che con l’assenso dell’U.T.C. si vada a fare una speculazione sull’area Toscomarmi. Ribadisce le incongruenze in alcune osservazioni relativamente a S.Filippo.
Monsanto: in sostanza non si accoglie un’osservazione presentata dagli abitanti.

ICET: com’è possibile prevederne l’ampliamento? Si ritiene soddisfatto dai chiarimenti forniti dall’arch. Lungani. Dichiara che il proprio gruppo non discuterà, né voterà le osservazioni presentata fuori dai termini ; propone di riadottare completamente il piano per ripristinare la legittimità delle procedure, visto che comunque alcune sue parti devono essere ripubblicate.

Osservazione n.20: si mostra perplesso sulla previsione di una nuova lottizzazione a Barberino, peraltro non richiesta da nessuno in una zona di forte impatto paesaggistico.

La seduta viene sospesa alle ore 13 e l’inizio dei lavori viene fissato alle ore 14.

Alle ore 14.30 riprendono i lavori ed il Vice Segretario effettua nuovamente l’appello.

(Si omette l’elencazione dei consiglieri presenti e assenti che viene riportato nel testo della delibera).
Interviene il Consigliere Trentanovi per replicare che  “clientelare” è una parola forte che sottintende ad un “malaffare”.  Rimanda le accuse al mittente. Questa amministrazione ha espresso un regolamento urbanistico ispirato a valori pubblici; nel vecchio regolamento era previsto il recupero del 100% dell’ex Mulino Mugnaini e il piano di recupero Formichi: due esempi di intervento non certo esemplari.
Interviene il Consigliere Bazzani. Afferma che nei piani summenzionati c’è stato il pieno rispetto delle regole. I rilievi espressi sono per le controdeduzioni fatte dall’Amministrazione che danno risposte diverse su osservazioni simili.
(Entrano i Consiglieri Neri e Rossi Presenti  16).

Interviene l’Assessore Marzocchi. Afferma che le osservazioni fuori tempo sono state un ulteriore contributo per le scelte dell’Amministrazione e che non si tratta di una gara a chi primo arriva. I due anni sono stati investiti bene per avere sul territorio degli strumenti urbanistici che rappresentano il pensiero politico/amministrativo di questa Amministrazione. Ribadisce che nella zona industriale non si costruisce, ma i 10.000 mc sono di completamento e apportano anche dei vantaggi pubblici, ad esempio in Valcanoro si avrà l’allargamento del ponte. Per Monsanto vi erano due diverse richieste da parte dei cittadini e l’Amministrazione ha accolto quella che tiene maggiormente conto degli interesse generali. Per quanto riguarda Toscomarmi non aveva senso vietare le attività commerciali visto che già nel 2001 ne esisteva la possibilità. Riguardo all’asservimento dei tecnici ai politici, ne ha avuto la percezione contraria.
Interviene il Consigliere Mugnaini. Per la zona industriale osserva che diversa è la filosofia: prima c’era la possibilità di completamento, purchè le industrie avessero alcuni requisiti, ora si privilegiano due lottizzazioni; prima vi erano pari opportunità per tutti gli industriali. La sostanza non può essere mascherata dal fatto che poi si fanno le opere pubbliche. Si chiede come abbia fatto questa amministrazione a lavorare con tecnici professionisti senza spendere nulla.
Interviene il Dott. Arch. Lungani. Risponde che l’accoglimento delle osservazioni non sconvolge il regolamento urbanistico che rimane all’interno delle prescrizioni del piano strutturale. Non rileva alterazioni urbanistiche, neppure per la lottizzazione Toscomarmi. Il piano riconosce il valore degli aspetti ambientali e architettonici del territorio.
Interviene il Consigliere Bagaggiolo. Ribadisce che per l’area Toscomarmi è stata fatta una lottizzazione impropria, una speculazione vera e propria.
Interviene il Consigliere Biliotti. Respinge le accuse di speculazione e clientelismo. Nella zona industriale sono previsti interventi prima mai pensati. La logica è il miglioramento del territorio.

Interviene il Sindaco. L’intervento viene di seguito riportato:
“Ho lasciato, come è giusto che fosse, all’assessore all’urbanistica Marzocchi l’introduzione alla discussione sul Regolamento Urbanistico che oggi ci accingiamo ad approvare dopo un lungo percorso di lavoro faticoso ma attento e rigoroso durante il quale sono state elaborate idee, ascoltate opinioni, discusse soluzioni, affrontati e risolti i problemi più disparati.

Un lavoro che viene da lontano e che si conclude dopo quasi due anni durante i quali il progettista arch.Lungani, il dr. Castellani geologo incaricato degli studi per il piano regolatore, l’ufficio tecnico comunale e l’Amministrazione comunale hanno profuse le loro energie per portarlo a compimento.

Non voglio annoiarvi ripetendo quanto ha illustrato nella sua relazione l’assessore Marzocchi, voglio solo fare alcune considerazioni di tipo più politico che tecnico sul R.U. 

1) Questo piano rielaborato sulla base degli indirizzi e della filosofia che è alla base del programma urbanistico della Maggioranza premiata alle elezioni comunali del giungo 2004, conclude oggi il suo iter dopo essere stato presentato e discusso con tutte le componenti sociali politiche ed economiche e con tanti cittadini del nostro comune. Il numero delle osservazioni e la volontà della A.C. di ammetterle tutte  a controdeduzioni denota e conferma la volontà di allargare al massimo la partecipazione di tutti alla redazione del piano. Ne è derivato che Il R.U. in linea di massima fornisce risposte positive alla gran parte dei cittadini essendo frutto anche della loro partecipazione e quindi condiviso.

Non vi è rigidità di risposte sul versante edilizio abitativo dove, pur concentrando il grosso dello sviluppo edificatorio solo nel capoluogo e nelle due frazioni maggiori Vico e Marcialla e in loc. Le Lame il piano prevede di dare risposte anche nelle frazioni minori con  limitate possibilità di intervento. Ma non vi è rigidità nemmeno per quello che riguarda l’aspetto economico: all’interno del piano sono previste la realizzazione di piani PEEP, interventi di edilizia convenzionata, superficie minima di 45 mq per appartamento, tutti elementi che rendono più accessibile  economicamente per certe categorie di cittadini l’acquisto della casa.

Ma anche interventi ad iniziativa privata riservati a coloro le cui potenzialità economiche sono maggiori.

2) Questo piano contiene norme che contemperano la possibilità di sviluppo economico del territorio in un contesto ambientalmente e socialmente sostenibile. Turismo, agricoltura, industria e artigianato servizi,  commercio, tutte risorse  su cui si fonda l’economia di Barberino e quindi, oggi più che mai,  tutte parimenti bisognose di politiche di sviluppo. Competenza del comune è il governo del territorio che si attua anche e soprattutto attraverso gli strumenti urbanistici di cui l’ente locale si dota.

In questo piano troviamo le linee su cui si indirizza questa azione di governo: 

a) opportunità di crescita per le attività turistiche ed agrituristiche ma con un occhio sempre attento a mantenere integro e vero il nostro territorio e quindi lo sviluppo turistico deve essere contenuto entro limiti che mantengano nel tempo il valore della nostra offerta turistica. Per far sì che la risorsa turismo possa continuare ad essere una risorsa occorre fare in modo che nel tempo non diventi un peso per la popolazione residente in termini di consumo di risorse e di impatto sul sistema economico.

b) Il settore industriale ed artigianale è quello che produce il maggior PIL del nostro comune ed è anche quello da cui deriva la maggiore entrata per le casse comunali, oltre che essere una buona fonte sotto il profilo occupazionale. 

La nostra area industriale è, per la sua collocazione territoriale, ormai esaurita e le limitate opportunità di espansione che troviamo introdotte in questo regolamento non sono che dei completamenti a francobollo che vanno a completare il quadro urbanistico dell’intera area.

Ma il fatto che l’espansione della Z.I. sia pressoché esaurita non ci autorizza a distogliere l’attenzione da questo settore economico e da questa area industriale.

Noi siamo dell’idea che il comparto industriale debba essere mantenuto e nel piano abbiamo previsto solo gli ampliamenti ed i completamenti che in sostanza , tranne un paio di casi, provengono da lotti liberi indicati dal precedente PRG.

Il passo ulteriore per regolare definitivamente quest’area sarà il piano delle funzioni al quale inizieremo  a lavorare già del mese di Agosto.

Da notare che la realizzazione dei due nuovi interventi (  Atop) avverrà solo a condizione che vengano realizzate anche importanti opere di pubblica utilità come l’allargamanto del ponte sul Bozzone e la realizzazione delle opere di contenimento del torrente in caso di piena.

3) Un aspetto qualificante del RU  che oggi siamo chiamati ad approvare è senza dubbio l’attenzione alla tutela del territorio che troviamo nelle sue linee portanti, nelle norme e nella filosofia che lo  ispira.

Prima di tutto la scelta di creare le condizioni affinché il recupero di volumi esistenti fosse favorita rispetto a nuove edificazioni al fine di contenere il consumo di territorio vergine. E quindi l’inserimento anche di aree a Marcialla oltre a quelle già inserite nella versione revocata nel 2004.

Nel territorio aperto sono state inserite zone a vincolo paesistico, archeologico, che interessano le aree individuate dal piano provinciale dei rifiuti speciali per l’allocazione di impianti di smaltimento rifiuti, sono state previste inoltre norme che vietano l’aratura a Ritto Chino.

Sono state individuate le aree per i depuratori di Barberino-Tignano,  Marcialla e Monsanto Per le edificazioni sono state introdotte norme che incentivano l’edilizia sostenibile, ma anche piccole cose come quella che prevede per i recuperi dei centri storici di mettere in atto misure per evitare la nidificazione dei piccioni.
4) Altro aspetto che ritengo importante per Barberino è quello che finalmente si inserisce in uno strumento di pianificazione urbanistica un corridoio di inedificabilità che crea le premesse perché sia realizzata in futuro una circonvallazione all’abitato del capoluogo a carico della Regione Toscana.
5 variazioni sostanziali ( ripubblicate diritto osservanti interessati)

- Cipressino: completamento che sana una situazione anche di degrado obbligo di allargare strada e ponte sul Bozzone 

- Area Pasolini sotto parcheggio : comparto con volumetria per servizi (banca, posta ecc) + viabilità prospettive collegamento con Novoli.

- fitodepurazione Monsanto

- circonvallazione

- parcheggio Cupola

 Innegabile utilità di queste opere per la collettività.”
Interviene il Consigliere Mugnaini. Fa presente che l’intervento sul mulino ex Mugnaini non è il 100%, ma la metà dell’esistente.
(Esce il Consigliere Bruni.  Presenti  15)

Iniziano le votazioni su ogni singola osservazione.

Si fa rinvio alle votazioni delle osservazioni che sono state riportate nel testo della delibera, pertanto in questa sede se ne omette la trascrizione.

Si riportano di seguito le dichiarazioni di voto dei consiglieri rilasciate prima della votazione di alcune osservazioni.

OSSERVAZIONE n° 7

Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto ”favorevole al non   accoglimento perché se accolta esaurisce le disponibilità del piano strutturale”.
OSSERVAZIONE n° 8

Interviene il Consigliere Bagaggiolo con la seguente dichiarazione di voto “esprime dissenso su un piano delle funzioni che è discrezionale, mentre prima c’era una norma che dava maggiore garanzia”.
OSSERVAZIONE n° 10

Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrari per coerenza con quanto dedotto al p.4 sul mantenimento della destinazione turistico/ricettiva”.

OSSERVAZIONE n° 16
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto  “contrario perché si è proceduto in modo particolare e non in modo generale”.
Il consigliere Bazzani chiede di rimettere in votazione le osservazioni n.4 e n.10 perchè, a seguito dei chiarimenti avuti cambierà l’espressione del proprio gruppo.

OSSERVAZIONE n° 18

(Escono i Consiglieri Meocci e Macini. Presenti 12)
Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto “Contrari all’accoglimento parziale in quanto l’orto botanico a Vico non è un’opera necessaria per la frazione”.

OSSERVAZIONE N°20
Il consigliere Bazzani  fa la seguente dichiarazione di voto: “contrario per il merito che sarà valutato successivamente, visto che detta osservazione sarà ripubblicata”.

OSSERVAZIONE n° 23

Il consigliere Bazzani fa la seguente dichiarazione di voto: ”contrari così come per la n.24 e la n.50 in quanto manca l’interesse e le caratteristiche morfologiche dell’area non consentono l’urbanizzazione.”
OSSERVAZIONE n° 24

Il consigliere Bazzani fa la seguente dichiarazione di voto: ”contrari per le stesse motivazioni dell’osservazione n.23”.
OSSERVAZIONE n° 32
Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto “contrari perché era doveroso accogliere la richiesta de La Spinosa”.
OSSERVAZIONE n° 34
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrari perché non convince la richiesta di spostamento del lotto più a valle dell’abitato di Marcialla”.
 (Rientra  il Consigliere Trentanovi. Presenti n°15)
OSSERVAZIONE n° 36
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrario al cambiamento di destinazione da D1 e D4”.
OSSERVAZIONE n° 37
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “perplesso sulla dislocazione del parcheggio”.
Il Sindaco dà precisazioni.

Il consigliere Bazzani  corregge la propria dichiarazione di voto dichiarando di astenersi.
OSSERVAZIONE n° 39
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “propone al Consiglio Comunale di accogliere l’osservazione”.
OSSERVAZIONE n° 42
(Esce il consigliere Macini Presenti 14)
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrari perché di fatto è un non accoglimento, la cosa è stata gestita male dall’Amministrazione, l’opera pubblica poteva essere fatta in modo indipendente dall’incremento abitativo”.
OSSERVAZIONE n° 46
(Esce il consigliere Bandinelli e rientra il Consigliere Macini. Presenti n°14).
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrario perché gli osservanti chiedono di mantenere la destinazione agricola”.
 (Rientra il Consigliere Bandinelli. Presenti 15)

OSSERVAZIONE n° 48
Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto “viene dato un ampliamento nonostante norme che lo vieterebbero”.
OSSERVAZIONE n° 49
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto  “contrari a considerare le fasce di rispetto come concorrenti all’indice di fabbricabilità. La dichiarazione vale anche per le osservazioni n.68 e n.75”.
OSSERVAZIONE n° 50

Interviene il consigliere Bazzani  con dichiarazione di voto, come riportato durante la votazione delle osservazioni n.23 e 24 a cui si fa rinvio.
OSSERVAZIONE n° 52
Il consigliere Bazzani rileva che c’è una difformità sulla motivazione del parere.

Il Sindaco, a seguito degli interventi, propone di rinviare la votazione al fine di   consentire l’approfondimento del testo da approvare. 
(Esce il consigliere Bagaggiolo. Presenti n.14)
OSSERVAZIONE n° 55
(Rientra il consigliere Bagaggiolo. Presenti n.15)
Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto “non accoglimento perché gli affittacamere non sono considerate attività turistico – ricettive”.
(Escono i consiglieri Meocci e Macini. Presenti n.13)
OSSERVAZIONE n° 61
(Rientrano i consiglieri Meocci e Macini. Presenti 15)
Interviene il Consigliere Trentanovi. Ricorda che la discussione su questa osservazione fu molto partecipata nel consiglio di frazione.
OSSERVAZIONE n° 64
Interviene il Consigliere Trentanovi. A giustificazione del non accoglimento esprime le sue motivazioni dibattute anche nel consiglio di frazione.
OSSERVAZIONE n° 67

(Esce il Sindaco. Presiede la seduta il Consigliere Anziano Trentanovi.  Presenti n.14)
OSSERVAZIONE n° 68
Interviene il Consigliere Bazzani. Per la dichiarazione di voto si fa rinvio a quanto riportato per l’osservazione n.49.
 (Entra il Consigliere Bartalesi. Presenti n.15)

OSSERVAZIONE n° 70
Interviene il Consigliere Bazzani. Per la dichiarazione di voto si fa rinvio a quanto riportato per l’osservazione n.46.

OSSERVAZIONE n° 72
Si rinvia la votazione per presentazione di emendamento.

 (Rientra il sindaco e riassume la presidenza della seduta. Presenti n.16)
OSSERVAZIONE n° 75
Interviene il Consigliere Bazzani. Per la dichiarazione di voto si fa rinvio a quanto riportato per le osservazioni n.49 e 68.
OSSERVAZIONE n° 76

Il Consigliere Trentanovi  propone un emendamento al testo dell’osservazione n.76.
Dopo l’esposizione del testo, che viene consegnata al Vice-Segretario e che si allega sotto la lettera A).

il Sindaco propone di rinviare ad altro momento la votazione;

Il Consiglio Comunale è favorevole unanimamente in tal senso.

 (Esce il Consigliere Trentanovi. Presenti 15).
OSSERVAZIONE n° 78
Interviene il Consigliere Bazzani  con la seguente dichiarazione di voto “contrari per ATOP. Era meglio mantenere la vecchia previsione”.
I consiglieri Bagaggiolo e Biliotti  affrontano la discussione sull’eventualità di inserire una fascia di rispetto sul confine delle zone industriali in prossimità delle aree agricole. 

OSSERVAZIONE n° 80
(Esce il Consigliere Biliotti. Presenti n.14)
Il consigliere Bagaggiolo propone di inserire il seguente emendamento integrativo: “…Omissis…che risulti nella controdeduzione che la fascia di rispetto abbia una misura minima di almeno 10 mt….”

(Rientra il Consigliere Biliotti. Presenti n°15)

(rientra il Consigliere Trentanovi Presenti 16)
OSSERVAZIONE n° 86
L’Arch. Lungani propone di apportare una correzione al testo dell’Osservazione n. 86 che verrà sottoposta a distinta votazione quale emendamento integrativo della stessa osservazione; di aggiungere nella scheda del comparto 2° “che venga realizzato l’allargamento di Via S.Francesco e che venga realizzato il collegamento tra 
Via S.Francesco e la Strada Provinciale Certaldo-Tavarnelle sullo Stradello esistente in adiacenza alla sottozona B1”.
(Esce il consigliere Belli. Presenti n.15)

OSSERVAZIONE n° 88
 (Rientra il consigliere Belli ed esce il consigliere Meocci. Presenti n.15)
Il Sindaco propone di rinviare la votazione dell’Osservazione n.88 al fine di poterne votare il testo emendato secondo quanto indicato nell’emendamento presentato dal Consigliere Trentanovi riguardo all’Osservazione n.76 (allegato A ) valevole nel medesimo testo anche per l’osservazione n.88.
OSSERVAZIONE n° 92

Interviene il Consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto “Si astiene. Rileva un grave atto di ingerenza del Sindaco di Poggibonsi che a suo tempo era stato avvertito, ma non rispose”.

OSSERVAZIONE n° 104
Interviene Consigliere Bazzani il quale dichiara di astenersi.
 (Esce il consigliere Bagaggiolo. Presenti n°14)

 (Esce il consigliere Trentanovi. Presenti n°13)
 (Rientra il consigliere Trentanovi. Presenti n°14)

 (Esce il Consigliere Bartalesi. Presenti n°13)

OSSERVAZIONE n° 109
(rientrano i consiglieri Bagaggiolo e Bartalesi. Presenti n°15).
Interviene il consigliere Bazzani con dichiarazione di voto: Vale per tutte quelle presentate dal gruppo Obiettivo Comune di cui non è stata condivisa l’opera di collaborazione per definire i contenuti del regolamento urbanistico.
OSSERVAZIONE n° 119

Interviene il Consigliere Bazzani. Dichiara di astenersi.
OSSERVAZIONE n° 120

Interviene il Consigliere Bazzani. Dichiara di astenersi.
 (Esce il consigliere Biliotti. Presenti n°14)

 (Rientra il consigliere Biliotti. Presenti n°15)

OSSERVAZIONE n° 127
Interviene il Consigliere Bazzani. Per la dichiarazione di voto si fa riferimento a quanto riportato per l’osservazione n°35.

I consiglieri  del gruppo Obiettivo Comune: Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Neri, Bartalesi, escono dall’aula per la votazione delle osservazioni dalla n.128 alla n.137 in quanto pervenute fuori termine.  Presenti n°10.
OSSERVAZIONE n° 134

(Esce il consigliere Sodi. Presenti n°9)

OSSERVAZIONE n° 135

(Rientra il consigliere Sodi. Presenti n°10)

(Rientrano i consiglieri Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Neri, e Bartalesi. Presenti n.15)

L’Arch. Lungani propone di apportare una correzione al testo dell’Osservazione n.42, valevole nella medesima enunciazione anche per le osservazioni n.72 e 134 che verranno  sottoposte a distinta votazione tenendo conto dell’emendamento integrativo che viene proposto in votazione nel seguente testo: … di aggiungere nella scheda Sottozona B2/7 delle osservazioni n. 42, 72 e 134 “…eventuali aree pubbliche facenti parte della sottozona non parteciperanno né beneficeranno delle volumetrie assegnate alla Sottozona stessa”…
Votazione emendamento   (.. omissis).
Viene riproposta in votazione l’osservazione n.42 emendata  (…omissis)
(Esce il Consigliere  Macini. Presenti n°14)
(Rientra il Consigliere Macini. Presenti n°15)
Viene riproposta in votazione l’osservazione n.72 emendata

Interviene il consigliere Bartalesi. Osserva che Monsanto non rivive con questo tipo di interventi.

Il consigliere Bazzani  dichiara che il gruppo di minoranza si asterrà dalla votazione.

L’esito della votazione è stato riportato nella seconda parte della delibera a cui si fa rinvio.

Viene riproposta in votazione l’osservazione n. 134 emendata
(Escono i Consiglieri Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Bartalesi, Neri e Sodi. Presenti n.9)


L’esito della  votazione è stato riportato nella prima parte della delibera a cui si fa rinvio.
 (Rientrano i Consiglieri Bazzani Mugnaini Bagaggiolo Bartalesi Neri e Sodi. Presenti n°15)


Viene posta in votazione l’osservazione n°76 con un emendamento integrativo presentato dal consigliere Trentanovi, valevole anche per il punto 6) dell’osservazione n.88 (per il testo dell’emendamento si fa rinvio all’allegato).
Il consigliere Bazzani dichiara che esprimerà voto contrario.

Votazione emendamento    (…omissis)
Votazione osservazione n°76 emendata
L’esito della votazione è stato riportato nella seconda parte della delibera.
Viene riproposta in votazione l’osservazione n. 88 emendata al punto 6.
Interviene il consigliere Bazzani. Rileva che si tratta di un’osservazione molto tecnica che necessiterebbe di approfondimenti ulteriori.
Viene effettuata la votazione per l’osservazione n. 52.
L’esito della votazione è stato riportato nella prima parte della delibera cui si fa rinvio.

 Interviene il Consigliere Bartalesi. Osserva la mancanza di coinvolgimento per i cittadini della   frazione. Non sono stati dati chiarimenti, anche questa è speculazione edilizia.

Il geom. Loris Agresti dà dei chiarimenti tecnici.

Interviene il Consigliere Sodi. Risponde che i lavori non sono più rinviabili, quindi se l’edificabilità della B2/7 consente questo, ben venga.
Il Sindaco  precisa che non si tratta di speculazione edilizia, né si ha un aumento esagerato delle costruzioni.
Prima della votazione del regolamento urbanistico nel suo complesso interviene il consigliere Bazzani con la seguente dichiarazione di voto: “Nella fase di adozione il gruppo Obiettivo Comune si è astenuto, siccome ora il regolamento urbanistico è ulteriormente peggiorato, voterò contro; non si è ascolstato il contributo offerto” .
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