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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





Verbale Consiglio Comunale Aperto del 12 aprile 2006
OGGETTO:  Piano provinciale dei rifiuti speciali e pericolosi.
L'anno DUEMILASEI, il giorno DODICI del mese di  APRILE  alle ore 21.15 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito presso il Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta aperta, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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	 ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
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	TRENTANOVI GIACOMO
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	       X
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	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
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BRUNI BRUNO                                                                                         
MACINI LEONARDO                                                                                  
ROSSI DANIELA                                                                                           
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BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA
BAGAGGIOLO GOIETTA
BARTALESI MAURO
NERI MAURO
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Sono presenti gli assessori: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Polidori Ciuti Vezio.
Presiede l’adunanza il Sindaco Maurizio Semplici.
Verbalizza il Vice Segretario Dott. Sandro Bardotti.

Il Sindaco   comunica che è presente l’assessore Nigi, assessore all’ambiente della Provincia di Firenze, per fornire chiarimenti  in merito al piano provinciale dei rifiuti. Comunica inoltre che al Consiglio Comunale Aperto è presente il Dott. Mannucci, tecnico della Provincia. Illustra come si svolgerà la seduta, secondo quanto definito in sede di conferenza dei capigruppo. Dà atto di due comunicazioni che potrebbero essere pertinenti per la discussione:
1. La riapertura della Ecos in data 3 aprile 2006, che era stata chiusa anche grazie all’Amministrazione Comunale.

2. Il 13 aprile ci sarà una conferenza per il rilascio del compostaggio dell’azienda Deta.

L’assessore Becattelli introduce l’argomento evidenziando la ripresa dell’attività della Ecos, su autorizzazione della Provincia; domani si terrà la conferenza per il compostaggio della Deta.

Distingue l’attività della Deta dicendo che non fa attività  pericolosa, ma comporta eventualmente solo maleodoranze. La situazione potrebbe essere in qualche modo gestita attraverso controlli attivi da parte della cittadinanza.  Fa però una storia delle serre della Deta ribadendo che quella di domani finisce per essere una sanatoria  di quello che non doveva esserci e che fu permesso da parte della Regione e non fatto abbattere da parte della precedente amministrazione. Quello che preoccupa perciò è questo precedente: gli strumenti urbanistici comunali possono essere violati non da un superiore organo politico, ma solo da una conferenza tecnica. Le iniziative sono prese dai privati che poi si impongono sugli strumenti urbanistici comunali grazie all’approvazione di una simile conferenza. Questa è la preoccupazione principale. Si vuole più chiarezza da parte della Provincia e il Comune deve essere parte attiva nell’elaborazione del piano dei rifiuti. Si chiede se gli  strumenti urbanistici del Comune avranno voce in capitolo. Chiede lumi all’assessore Nigi a nome della collettività che sente in modo particolare questo problema.
L’assessore Nigi ribadisce che il Comune di Barberino Val d’Elsa ha espresso ed esprime un’opposizione forte all’operato del proprio assessorato. Le preoccupazioni dell’amministrazione comunale sono legittime, quindi c’è una qualche diffidenza in ordine al nuovo piano. Tuttavia, trascorsi due anni dall’entrata in carica quale assessore all’ambiente ci si deve fermare per vedere se si fanno danni; In questi due anni la situazione ambientale di Barberino è migliorata, per quanto riguarda la Ecos, e lo sarà anche per quanto riguarda la Deta, anche grazie al ruolo svolto dalla cittadinanza e dall’ Amministrazione. La situazione non peggiorerà per il piano dei rifiuti speciali. Questo è un atto che risponde alla necessità di legge ed ha contenuto generico, non andando ad individuare la localizzazione di impianti sul territorio. L’individuazione di un impianto, se dovrà essere fatta, sarà fatta con procedure di concertazione, ma non ci sarà questo bisogno.
Esce il consigliere Belli Chiara. Presenti 15.
Riferisce opinioni e non vuol forzare la coscienza. Non ha bisogno di un “fronte” aperto per i rifiuti, a Barberino ce ne sono già troppi. Precisa che non verranno accolte eventuali osservazioni perché il piano non individua impianti, ma dà prescrizioni generali. 

Dichiara che il Comune di Barberino ha i suoi pesi ambientali e non c’è necessità di crearne altri; ribadisce che la delibea non individua gli impianti.
Il Sindaco apre gli interventi del pubblico.

Interviene il cittadino Betti, presidente del movimento civico Obiettivo Comune.

Entra il consigliere Belli Chiara. Presenti 16.
Entra l’assessore Cencetti Giacomo.

Fa un appunto sull’organizzazione di questo Consiglio che non doveva essere pubblicizzato solo con i canonici avvisi.

Si scopre stasera che si dovrà parlare anche della Deta. Chiede a che punto sia P.P.,  poi si rammarica per il fatto che le osservazioni non saranno accolte, così come ha detto l’assessore.
Entra il Segretario Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso che da questo momento verbalizza.

Si rammarica altresì che queste comunicazioni non siano stata fatte prima dell’approvazione del piano e che non si debba considerare questo Consiglio Comunale a sanatoria della mancanza di comunicazioni  ai cittadini che sono mancate in fase preliminare. La distilleria Deta fa parte delle osservazioni presentate al piano. Si ritiene che all’interno della Conferenza dei Servizi il parere dell’Amministrazione debba considerarsi vincolante perché altrimenti non ha più senso il carattere di concertazione tipico di una conferenza di servizi. Altrimenti la partecipazione del Comuni si riduce ad un mero adempimento burocratico, che non ha né valore, né senso.
Interviene il cittadino Pecchi: essendo arrivato in ritardo chiede come saranno effettuate le discariche; chiede inoltre se si deve dare preferenza alle discariche o al patrimonio culturale del Comune. Non ritiene che sia la zona adatta per insediare discariche.

Interviene il cittadino Pastori che si dichiara sconcertato rispetto a quanto detto dall’assessore relativamente al mancato accoglimento delle osservazioni; sembra che la Provincia non legga neanche quanto presentato dai cittadini di Barberino, quindi non capisce il motivo della sua presenza questa sera.

L’assessore Nigi ritiene che quando si è parlato di mancanza di trasparenza, laddove ci sono delle procedure ben definite dalle delibere, sembra più un discorso politico. Precisa poi che le osservazioni, pur non accolte, conterranno l’elemento relativo alla valutazione del carico degli impianti. Ha poi precisato che le osservazioni non saranno accolte perché contengono dettagli che non sono oggetto del piano. Non ha poi mai parlato di discariche.
Interviene il cittadino Spatafora. Chiede chi garantisce che, approvato il piano, non si stravolgerà in futuro il territorio.

L’assessore Nigi ritiene che, sentite le affermazioni da parte del pubblico, sia necessario limitarsi a dare lettura del proprio intervento, che tuttavia non viene consegnato al Segretario per allegarlo al presente atto.

Dopo aver dato lettura della sintesi delle osservazioni del Comune di Barberino, legge le risposte. 

Innanzitutto premette che la maggior parte delle osservazioni indicano prevalentemente la tipologia e l’applicazione dei fattori escludenti sul territorio, come da cartografia. Solo alcune osservazioni riguardano altri argomenti e su queste inizia a rispondere.

Precisa che i centri abitati e le relative fasce di rispetto sono stati individuati in relazione alla definizione di centro abitato data dal codice della strada, di cui al paragrafo 16.7.1. del piano provinciale in approvazione. Per quanto riguarda il vincolo previsto dal D.Lgs.152/99 relativo alla distanza  di 200 metri dai punti di approvvigionamento idrico, che si riferisce ai soli pozzi a servizio dell’acquedotto pubblico per consumo umano.

Osserva che non viene ritenuta pertinente l’osservazione circa l’esistenza di altri impianti di gestione rifiuti sul territorio, perché non sono previsti criteri relativi alla densità degli impianti.

Successivamente risponde in merito alle osservazioni relative alla cartografia.

Si ritengono legittime la maggior parte delle osservazioni, anche se appaiono, a livello di  pianificazione, eccessivamente dettagliate. Precisa quindi che è diverso l’obiettivo della pianificazione. Infatti nelle cartografie si individuano in linea di massima le zone soggette sicuramente ai vincoli previsti nel piano. In quelle aree nessuno penserebbe di realizzare un discarica.

Ricorda inoltre che, per le discariche, esiste il vincolo della distanza dal punto di scarico, il quale non può essere inserito con precisione nella cartografia; lo stesso potrà essere individuato durante il procedimento di valutazione per l’approvazione di un impianto.

Il piano provinciale riprende e applica tutta la vincolistica del piano regionale, e  per quanto riguarda le discariche il D.Lgs 36/2003 ha inserito ulteriori vincoli.  In particolare sono stati introdotti come fattori penalizzanti per la realizzazione di discariche di rifiuti speciali pericolosi le aree doc docg ecc, che anche se non indicate in cartografia, devono essere valutate da parte del comune in sede di procedimento di VIA.
La cartografia allegata al piano è solo indicativa in quanto non tutti i fattori escludenti o penalizzanti sono inseribili in cartografia. Pertanto è possibile verificare con precisione la fattibilità di un intervento solo in sede di esame procedimentale di una domanda di autorizzazione. Occorre fare riferimento alla vincolistica descritta nel testo del piano.
Il consigliere Bazzani chiede di acquisire subito il documento e se il tempo dell’assessore Nigi si possa detrarre da quello lasciato al pubblico.
L’assessore Nigi ritiene di dover andare via e non consegna il documento.

Il Sindaco rileva che nella relazione dell’assessore Nigi si specifica che quando si entra nel dettaglio entra in gioco il Comune. Invita l’assessore a rimanere. Invita il pubblico a superare gli aspetti di dettaglio e a discutere del piano.

Interviene il cittadino Bartalini. Chiede come mai il piano della volta scorsa interveniva sui singoli punti, mentre questo no. Poi, visto che domani di discute il permesso alla Deta, chiede se ci sono  già orientamenti della Provincia in merito.

L’assessore Nigi risponde sul primo quesito che si è scelto un metodo diverso, ossia, invece di inserire il dettaglio, che nell’altro non era tale in senso proprio se non con l’apposizione di un puntino rosso, si è scelto di considerarlo un piano nel senso proprio del termine. Dal piano a fare un impianto c’è tutta una procedura da seguire; non contiene posti in cui insediare discariche per rifiuti speciali.
Per quanto riguarda la Deta, ciascuno farà il proprio, come in questa materia si è fatto finora.

Il Dott. Mannucci precisa che la normativa in materia di rifiuti prevede che gli impianti di gestione rifiuti restano impianti di pubblica utilità, anche se realizzati da privati.
Questo fa si che l’approvazione di un progetto costituisca variante allo strumento urbanistico, laddove necessario. L’area a livello di piano comunale è agricola, per cui si impedirebbe la loro costruzione, a livello di PIT il fattore preferenziale è dato proprio dalla presenza di un’area agricola, per cui è possibile realizzare impianti di compostaggio.

Tutto ciò detto, non risultano ad oggi vincoli ostativi a dare il consenso alla realizzazione dell’impianto. Non c’è una volontà specifica politica in tal senso, perché è la legge che consente la sua realizzazione, perché ci sono tutte le condizioni per farlo. Manca una motivazione di legge per dare un parere negativo, che va tra l’altro motivato.

Interviene il cittadino Bartalini. Ringrazia il Dott. Mannucci perché ha chiarito anche l’importanza che le amministrazioni comunali hanno in questa materia; in questa materia è chiaro che il Comune non ha alcun ruolo.
L’assessore Nigi precisa che questo vale solo per gli impianti di compostaggio, altrimenti è inutile continuare la discussione.

Bartalini fa presente che ha sentito dire al Dott. Mannucci che il piano comunale urbanistico non fa testo; se non lo fa per questo, si chiede che influenza avrà allora il Comune se gli sarà imposta una discarica. Chiede al Sindaco di sapere gli strumenti legali o politici che il Comune ha per opporsi a queste attività della Provincia.
L’assessore Nigi  precisa che  ha inteso dire che per tutti gli altri impianti ci vuole la conformità agli strumenti urbanistici del Comune.

Il Sindaco rivolge al Dott. Mannucci la domanda: dal punto di vista tecnico quali sono i punti di forza che ha l’Amministrazione per gli impianti di compostaggio e quali per gli impianti di smaltimento dei rifiuti speciali.

Il Dott. Mannucci  risponde che gli impianti di compostaggio trattano per via aerobica masse di rifiuti organici. Nel caso specifico si tratta di un fango. Non ha una pericolosità ambientale particolare, al massimo possono generare odore e per questo hanno un diverso trattamento, per le loro caratteristiche devono essere collocati in zone agricole, questo prevede il P.I.T.
Per l’art.27, decreto Ronchi, si prevede che si faccia una variante urbanistica, laddove occorra, come nel caso Deta, perché richiesto dal P.I.T.

Per tutti gli altri impianti, la pianificazione regionale non prevede cose particolari, se non che si tratti di aree industriali. Quello che poi è importante sono i vincoli contenuti nel piano, che bisogna rispettare (molti di questi vincoli sono proposti e imposti dal Comune). Con il discorso del vincolo paesistico si possono per esempio bloccare anche gli impianti di compostaggio.
Interviene il cittadino Spatafora:  osserva che quella è zona agricola, ma siamo al confine con il centro abitato. In quella zona non si respira; non ci sono garanzie. Ritiene che sia il buon senso a dover aiutare chi deve dare i permessi per consentire queste realizzazioni.
Il Sindaco chiude gli interventi del pubblico, in quanto è concluso il tempo definito a loro disposizione.
L’assessore Marzocchi ringrazia l’assessore Nigi; ricorda che l’assessore ha fatto un’affermazione importante e cioè che il Comune di Barberino rispetto ad altri comuni della Provincia ha già dato come carico di impianti presenti sul territorio. Crede che prima si porta a conclusione il piano dei rifiuti speciali pericolosi, meglio è. Da qui in avanti bisogna mettere in agenda processi di democrazia partecipata dei cittadini,  non basta più la democrazia rappresentativa. La Regione Toscana in questo è all’avanguardia rispetto ad altre regioni. Invita a mettere in moto tali processi per tutto ciò che riguarda il territorio.

Il consigliere Mugnaini pone delle domande: come avviene l’individuazione della tipologia degli impianti. Sulla base di quali procedure e se l’individuazione è posticipata rispetto al piano, non c’è più la partecipazione dei cittadini, chiede allora nella Conferenza dei Servizi qual è il tipo di parere rilasciato dal Comune.
Il Dott. Mannucci  risponde che la gestione dei rifiuti speciali, rispetto a quelli urbani, è lasciata all’iniziativa privata, quindi è il privato che pone dove vuol fare l’impianto. Individuati i fattori escludenti, si definisce se il sito per il quale è fatta richiesta si può o meno realizzare in un certo luogo. E’ la conferenza che fa l’esame istruttorio dell’istanza del progetto, fatta dai vari uffici della Provincia; in questa fase istruttoria è presente anche il Comune, che deve comunicare quali sono i vincoli presenti sul territorio.
La partecipazione dei cittadini avviene in un’altra fase.

Bisogna esperire la procedura di VIA resa con  forme di pubblicità per individuare gli stakeholders, interessati alla procedura di VIA per insediamento del sito su una certa area. Questa è la fase in cui i cittadini possono presentare le proprie osservazioni.

Oggi, con il D.Lgs.99/2005, per i grossi impianti, si attivano VIA e valutazioni integrate ambientali.

L’assessore Nigi risponde che la delibera che accompagna il piano è molto precisa e attenta alla problematica, per questo si chiede alla Regione che riconduca tutti gli impianti agli ATO, non solo quelli che spettano alla Provincia in termini di competenza.

Il consigliere Bruni  precisa che il piano provinciale è un piano di massima; eppure dalla cartografia si individuano bene le zone, allora si possono eliminare queste zone dalla cartografia, individuandole come fattori escludenti.

Il consigliere Bazzani interviene premettento che il suo intervento sarà più politico. Rileva che l’assessore Nigi ha iniziato dicendo che tutte le istituzioni fanno una profonda opposizione a quello che è stato prima detto. Questo perché c’è una storia che parte prima del 2004, anno di insediamento dell’assessore. Afferma che la vera novità del nostro Comune è la società civile che vuole dire la sua in un processo di democrazia partecipata, che deve essere considerata molto di più di quanto risposto con il documento che ha letto, che è scrtto in termini burocratesi.
Il piano non ha visto affatto la partecipazione dei cittadini; occorreva considerare in modo particolare la comunità di Barberino.

A novembre la Provincia non aveva informato i cittadini del piano, ma grave è che non l’aveva fatto neanche il Comune. Ricorda che è stato il movimento civico Obiettivo Comune ad aver informato i cittadini, i comitati, i consorzi, gli agriturismo, che hanno sottoscritto le osservazioni dallo stesso preparate. Queste osservazioni necessitano di un approfondimento da parte della Provincia, perché la stessa abbia un quadro conoscitivo globale del territorio. Così i centri abitati definiti dal nostro Comune sono tali e tanti che vanno acquisiti perché sono fattori escludenti per la realizzazione dei siti. La Provincia di Firenze non ha ancora risolto il problema dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a cominciare dal 1988. La pianificazione si fa prima con la gente, perché questo è il solo strumento su cui i cittadini possono dire la loro, perché questo è il solo momento in cui interviene la politica. Dopo, il procedimento passa ai tecnici della Provincia. Questo deve avvenire con concertazione dei cittadini, dei Consigli Comunali, dei Sindaci.
Per quanto riguarda la Deta, nella Conferenza dei Servizi del 13 aprile si approverà il piano.

Ricorda di aver detto, all’ultima riunione del 2004, che la posizione del Comune era contraria, e l’ASL e l’ARPAT fecero presente che, se il Comune era contrario, i tecnici avrebbero votato contrario. Pensa che se il Sindaco il giorno seguente terrà la stessa posizione, allora dovrebbero confermare questi pareri negativi. A meno che il Sindaco non faccia verbalizzare che è contrario, ma in realtà non si opponga. Per questo chiede che queste conferenze avvengano nella sala del Consiglio Comunale di Barberino, in seduta aperta al pubblico, anche se solo presente ad ascoltare. 
Se domani ASL e ARPAT voteranno contro, il Dott. Mannucci dovrà incamerare la cauzione e far smantellare i capannoni Deta.

Il consigliere Trentanovi   ritiene che l’intervento di Bazzani è strumentale perché gli interventi dell’assessore Becattelli nei verbali della Conferenza sono proprio nel senso del primato della politica rispetto ai tecnici. Tra l’altro, nel regolamento urbanistico, sono stati messi paletti forti su questo intervento. Però l’ing. Piattoli (ARPAT) ha cambiato parere rispetto al passato, e lo stesso l’ingegnere dell’ASL, qualcosa quindi nel tempo è cambiato. All’assessore si ribadisce che la politica non va fatta passare all’aspetto tecnico e che il Comune non accetterà questa situazione. E’ confortato dalle dichiarazioni dell’assessore quando dice che il Comune di Barberino ha già dato. La Provincia però non ha accolto la sensibilità dei cittadini espressa attraverso la presentazione delle osservazioni. Si fida dell’attuale amministrazione provinciale, ma il piano ha una durata maggiore rispetto all’attuale mandato e questo preoccupa. Quindi tutta la cittadinanza è preoccupata. La preoccupazione più grande è venuta quando un cittadino ha parlato di una zona in particolare, che l’assessore ha manifestato di non conoscere. Per questo le osservazioni diventano importanti da accogliere, perché riguardano la conoscenza del territorio. Chiede quindi di ripensare al mancato accoglimento delle osservazioni.
Il consigliere Bagaggiolo si rifà all’intervento iniziale dell’assessore, che condivideva le preoccupazioni dei cittadini, ma diceva di non poterci far nulla. Inoltre sempre l’assessore diceva che la situazione ambientale è migliorata. Chiede al Sindaco sulla base di quali dati. Anche se l’assessore ha detto che si trattava di un adempimento burocratico, lei dichiara di uscire dalla riunione di Consiglio comunale ancora più preoccupata.
L’art.12 della L.R.25 dice che la Provincia propone inchieste sul territorio; tutto questo va fatto prima dell’inizio dell’iter procedurale, nell’ottica proprio della partecipazione di cui si parlava prima.

Ritiene inoltre giusto che gli indirizzi relativi a cosa il Sindaco va a dire in Conferenza dei Servizi siano dati dal Consiglio Comunale.

E’ da tenere in considerazione ciò che è stato detto dal consigliere Bazzani e dai consiglieri di maggioranza.

Nel piano i siti che non hanno fattori escludenti sono quelli del precedente piano e quelli dove nacquero i comitati del 1999. Afferma che questo fatto la rende perplessa.

L’assessore  Becattelli   riponde che per la battaglia di domani  l’amministrazione comunale sarà sola perché l’ASL e l’ARPAT già l’altra volta hanno espresso parere favorevole. Pretenderà chiarimenti su come la Provincia possa fare variante al regolamento edilizio, oltre che al regolamento urbanistico. Si opporrà sostanzialmente alla decisione della Provincia. Per il piano dei rifiuti ricorda che le osservazioni erano dettagliatamente mirate rispetto al piano che non c’era e di averlo fatto presente alle assemblee popolari. Ritiene comunque che si sia fatto bene a farle. Potranno essere riutilizzate se un privato dovesse fare richiesta per intraprendere un’attività di questo, ciò è stato promesso dalla Provincia. E’ la prima volta che il carico ambientale di Barberino risulta per iscritto nella relazione al piano dei rifiuti. Relativamente al miglioramento della situazione ambientale, ricorda che è stata conseguita la certificazione ISO, che è migliorata la situazione della fognatura, che la Ecos è stata chiusa 9 mesi, che è stato installato l’impianto di deodorizzazione della Deta, e riaprirà in condizioni migliori per l’ambiente. Crede che con lo sforzo di tutti alcuni passi avanti siano stati fatti. Comunque, tanto più la Provincia recepirà le osservazioni dei cittadini, tanto meno ci saranno conflitti istituzionali.
Il consigliere Mugnaini domanda, a proposito degli impianti proposti su istanza, poiché il piano non individua dove collocarli, se non esistono fattori escludenti, come fa la Provincia a esprimere parere negativo.
Il Sindaco risponde che stasera c’è stata una discussione molto corretta, civile ed utile, e per questo ringrazia  i cittadini e i consiglieri. Si ritiene fra quelli che ritengono di incassare le parole dell’assessore, perché crede alla sua parola. Resta un impegno agli atti. E’ un elemento di positività.
Questo risultato deriva dal fatto che in questi mesi con il Vice Sindaco ha lavorato per far conoscere alla Provincia che il Comune di Barberino aveva necessità che nei suoi confronti fosse posto un occhio di riguardo per il carico ambientale presente. La battaglia è stata portata avanti insieme, in vari passaggi sempre uniti, stessi argomenti e stessa strategia. Però rileva che fa male sentire insinuazioni del capogruppo, cosa che spesso accade. Si è detto che il Sindaco trama con la Provincia, contro i barberinesi tutti, perché si è affermato che da una parte farebbe delle azioni mentre dall’altra parte farebbe scrivere altro: insinuazioni inaccettabili, che forse utilizza per fare presa sulla platea. Fa presente che ci sono i verbali della conferenza che affermano  che ASL e ARPAT si esprimono negativamente. Si accerterà se è vero che gli stessi nel 2004 avevano espresso parere favorevole. La minoranza non può da una parte fare insinuazioni pesanti, poi in altri consessi dire che si vuole collaborazione. Questo deve finire, perché la maggioranza non ha mai avuto atteggiamenti scorretti verso la minoranza. Concorda con il capogruppo che alcune di queste osservazioni potrebbero già essere recepite come contributo al piano. Invita la Provincia a riconsiderare una serie di osservazioni. Ritiene che si possa fare anche un’altra cosa, da verificare con l’ufficio tecnico, e cioè che si possano creare condizioni escludenti se si creano fattori nuovi da inserire nel regolamento urbanistico. Ricorda che l’assessore ha affermato che la situazione ambientale è migliorata, perché se si guardano le tipologie dei rifiuti, contenute nella nuova autorizzazione alla Ecos, rappresentano tutte garanzie seppur minime per il territorio.
Anche per la Deta è stato detto che questa amministrazione era connivente con la ditta. Ritiene invece che sia stato usato il buon senso e che questa amministrazione si sia sobbarcata la polemica e il malumore dei cittadini; ma adesso l’impianto va bene e non crea problemi. Cita anche la certificazione ISO 14000 che impegna il Comune come azienda. Annuncia che il giorno seguente sarà fatta opposizione. Dichiara di essere favorevole ad impostare la battaglia dell’amministrazione insieme alla minoranza.
Invita l’assessore Nigi a considerare la posizione del Comune come apporto costruttivo sul piano.

L’assessore Nigi risponde che l’inizio del dibattito non l’aveva convinto. Poi ci si è intesi e si è trovato un clima di civiltà. E’ contento di essere stato trattenuto dal Sindaco dall’intento di andare via. Ci sono due cose chiare: 1. la richiesta id accoglimento delle osservazioni; 2. il no della Provincia.

Fa presente che le osservazioni non sono pertinenti perché di dettaglio, questo perché per equità bisognerebbe farlo per tutti i comuni, andando nel dettaglio.
La diffidenza nei confronti della Provincia è un dato di fatto, ma ciò gli dispiace, come la mancanza di fiducia nei suoi confronti. Ma la fiducia deve essere riposta negli stessi cittadini riguardo ai fattori escludenti presenti. In riferimento alla domanda del consigliere Mugnaini, anche senza le osservazioni dei cittadini, se nel PRG in zona agricola possono andare gli agriturismi, la discarica non si metterà. Nella zona industriale è bene controllare che non siano rimasti nel P.R.G. gli impianti di trattamento.
Il Sindaco ringrazia l’assessore Nigi e tutti i presenti.

Il Consiglio comunale aperto termina alle ore 00.15

         IL PRESIDENTE

           IL VICE SEGRETARIO                    IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                  f.to Dott. Sandro Bardotti               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, ______




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, ______




                                     IL SEGRETARIO GENERALE





                                                  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE









      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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