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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       Verbale n.14 del  5/3/2008
OGGETTO: Variante al regolamento urbanistico generale approvata con deliberazione C.C. n.57 del 15/10/2007 – Interpretazione autentica norme che disciplinano il cambio di destinazione d’uso nelle zone A, B, E, del territorio comunale (art.26 - c.5, art.27 - c.2, art.30 - c.2). Presa d’atto.
L'anno DUEMILAOTTO, il giorno CINQUE del mese di MARZO, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.00 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.

	SEMPLICI MAURIZIO                

TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             

BILIOTTI PAOLO                     

MEOCCI CATERINA         

PARRINI MANOLA                

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

MACINI LEONARDO                                                                                  

ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO
ALTI PAOLA                                                                                        

BERTINI DAVIDE

BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA

BAGAGGIOLO GIOIETTA

BARTALESI MAURO

NERI MAURO
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	ASSENTE

       

	
	      17
	      


Sono presenti gli assessori esterni: Secci Antonella, Marzocchi Sergio, Cencetti Giacomo, Becattelli Mario.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Generale Dott.ssa Paola Aveta.
L’assessore Marzocchi illustra l’argomento. I piani di recupero sono quelli dell’art.45 delle N.T.A. dello strumento urbanistico vigente.
Il consigliere Bagaggiolo esce. Rientra poco dopo.

Il consigliere Bagaggiolo non ritiene corretto come è stato presentato l’argomento, l’interpretazione autentica la dà il Consiglio, non il tecnico (doveva farlo in modo interrogativo) Ritiene che l’interpretazione delle norme è quella dell’art.45 e degli artt. 26, 27, 30 delle N.T.A. del regolamento urbanistico. La volontà del Consiglio comunale era quella già contenuta nelle N.T.A.

Il consigliere Trentanovi si dichiara stupito che nelle norme c’era questa dicitura, non ha mai sentito dire che si passi a piano attuativo 500 mc., i piani di recupero attuano filosofie di recupero di zone di degrado, non di tutte le zone e/o edifici.
L’assessore Marzocchi  risponde che tutto quello che era previsto nel piano regolatore della precedente amministrazione e dell’attuale è lo stesso. Tutto nasce da un eccesso di zelo. Si è approvata la variante del Salumificio, fu fatta un’osservazione per inserirlo nel piano di recupero. L’errore è stato commesso nella formulazione della controdeduzione sull’osservazione proposta dalla ditta.
I piani di recupero vanno fatti ben circoscritti e con l’indicazione cartografica.

Il geom. Agresti  spiega che ci sono due norme palesemente in contrasto tra loro (art.45 e art.26 N.T.A. del regolamento urbanistico). Infatti, con l’applicazione dell’art.26, si dovrebbero predisporre piani di recupero per tutti gli edifici di qualsiasi consistenza e ricadenti in qualsiasi zona urbanistica, mentre l’art.45 prevede che il piano di recupero deve essere ben delineato e circoscritto a effettive zone di degrado.
Il consigliere Bazzani rileva che parlando del merito della questione, ci sarebbe bisogno di un piano di recupero per garantire l’interesse pubblico. Quindi ci sarebbe bisogno di variante alle N.T.A. e di nuove norme.

Il Sindaco risponde di essere d’accordo e che sarà fatta una variante su questo punto.

Il consigliere Bazzani critica la procedura seguita, quando l’ufficio si è accorto dell’errore doveva fermarsi e portare subito il problema in Consiglio comunale. Questa amministrazione fa varianti per cose anche minime e in questo caso non fa varianti.

Il Sindaco risponde che condivide quanto detto dal consigliere Bazzani. E’ d’accordo nel fare una norma che chiarisca questa situazione. L’ufficio se n’è accorto nei primi giorni di febbraio. Si è pensato di fare un’interpretazione autentica per consentire all’ufficio di procedere in attesa di fare una variante (rivisitazione generale e approfondimento).

Il consigliere Bazzani chiede se in questo modo le pratiche vanno avanti.
Il Sindaco risponde che le pratiche vanno avanti per consentire la redazione di una norma nuova che non è così facile fare in tempi brevi.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso: 

- che le N.T.A. del vigente R.U. di questo Comune, prevedono, per le zone “A” (art. 26), “B” (art. 27) ed “E” (art. 30), indiscriminatamente la medesima seguente disciplina “Per gli edifici ricompresi negli elenchi A, B e C, è previsto, tramite individuazione di un Piano di Recupero, il cambio di destinazione d’uso a scopo residenziale, di tutto il volume urbanistico esistente; per gli edifici ricompresi negli elenchi D e/o di valore nullo, tale recupero, con cambio di destinazione d’uso a fini residenziali, qualora superi i 500 mc., è previsto solo per il 50% del volume urbanistico assentito”.

- che l’Art. 45 delle N.T.A. prevede una norma ad hoc per i Piani di Recupero in base alla quale si individuano nelle tavole di azzonamento complessi edilizi, aggregati rurali, ex edifici produttivi ecc., che essendo caratterizzati da fenomeni di degrado, abbandono o sottoutilizzazione, vengono qualificati come zone da assoggettare a piano di recupero ai sensi della vigente normativa in materia.

- che tutte le aree individuate ai sensi dell’art. 45 suddetto risultano perimetrate ed esattamente individuate nella cartografia del R.U.;

- che all’interno delle zone A, B, ed E, individuate nella cartografia del R.U., non esiste analoga perimetrazione per l’individuazione di aree o edifici soggetti a P.d.R.

Tutto ciò premesso

Vista la relazione predisposta dall’UTC con la quale si evidenzia la mancata applicazione del disposto degli artt. 26, 27, 30 del R.U. in quanto è stato ritenuto che l’individuazione di un’area soggetta a P.d.R. non possa corrispondere indiscriminatamente ad intere aree del territorio comunale ovvero a tutte le zone A, B ed E.;
Considerato inoltre che anche il richiamo agli elenchi degli edifici A, B C e di valore nullo D, non corrisponda ad una verifica oggettiva di una situazione puntuale per la quale si sono analizzati i vari elementi degrado, funzionalità, abbandono ecc. che sono alla base della successiva individuazione delle aree da assoggettare a P.d.R., ma invero ad una individuazione generica che comprende l’intero patrimonio edilizio del Comune ad esclusione degli edifici produttivi e commerciali;
Acquisito il parere favorevole di regolarità tecnica espresso dal Responsabile Area Tecnica ai sensi dell’art.49, c.1 del Dlgs 267/2000;
In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Presenti:    17

Favorevoli: 12

Contrari:      5  (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Bartalesi, Neri).

D E L I B E R A

1. di prendere atto della relazione predisposta dal Responsabile dell’Area Tecnica ed allegata sotto la lettera A, dalla quale si evince che le N.T.A. del vigente R.U. con particolare riferimento agli artt. 26, 27, e 30, in combinato disposto con l’art. 45, sono state interpretate nel senso che l’individuazione di un’area soggetta a P.d.R. non possa corrispondere indiscriminatamente ad intere aree del territorio comunale ovvero a tutte le zone A, B ed E.;

2. di dare atto che l’interpretazione di cui al punto precedente è assolutamente conforme alla volontà espressa da questo Consiglio Comunale con gli atti n° 36 del 26/06/2007 e n° 57 del 15/10/2007;

3. di confermare pertanto che l’interpretazione autentica delle norme del R.U. di cui trattasi è quella espressa nella relazione allegata predisposta dall’UTC;

4. di allegare il presente atto alle N.T.A. del vigente R.U., quale parte integrante e sostanziale;

5. di demandare all’U.T.C. gli adempimenti conseguenti al fine di garantire la massima conoscenza e conoscibilità del contenuto dell’interpretazione in oggetto.
6. di dichiarare la presente, con n.12 voti favorevoli e n.5 contrari (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Neri, Bartalesi), immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.
PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione “Variante al regolamento urbanistico generale approvata con deliberazione C.C. n.57 del 15/10/2007 – Interpretazione autentica norme che disciplinano il cambio di destinazione d’uso nelle zone A, B, E, del territorio comunale (art.26 - c.5, art.27 - c.2, art.30 - c.2). Presa d’atto” all’ordine del giorno del C.C. del 5/3/2008.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
Il  sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 5.3.2008




                                           IL RESPONSABILE
    AREA TECNICA









                  f.to   Geom. Loris Agresti 
         IL PRESIDENTE

                                                                 IL SEGRETARIO GENERALE
     f.to Maurizio Semplici                                                                              f.to Dott.ssa Paola Aveta
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.










        IL SEGRETARIO GENERALE
Lì, 14/5/2008
          


                                                        f.to Dott.ssa Paola Aveta
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, 5/3/2008




                                            IL SEGRETARIO GENERALE




                                                                     f.to  Dott.ssa Paola Aveta
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                            IL VICE SEGRETARIO




                                                                        Dott. Sandro Bardotti
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                             IL VICE SEGRETARIO








                           Dott. Sandro Bardotti
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











