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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       Verbale n.18 del  29/4/2011
OGGETTO: Rendiconto della gestione 2010. Approvazione.
L'anno DUEMILAUNDICI, il giorno VENTINOVE del mese di APRILE, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,
IL CONSIGLIO COMUNALE
Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nel Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.30 con l’appello effettuato dal Segretario Comunale.
	Consiglieri Comunali
	presenti
	assenti

	SEMPLICI MAURIZIO                                                                       
	X
	     

	TRENTANOVI GIACOMO
	
	      X

	BILIOTTI PAOLO            
	
	      X

	MEOCCI CATERINA                
	X
	     

	SOCCI ROBERTO         
	
	      X 

	LANZA ANTONELLA                
	
	      X

	RINALDI BRUNO
	X
	      

	BERTINI DAVIDE
	X
	      

	ROSSI DANIELA
	X
	         

	ZAMBON RICCARDO                                                                     
	X
	      

	SODI MARCO                                                                                           
	X
	      

	MASINI LAURA
	X
	      

	BAZZANI MICHELE                                                                                 
	
	      X

	MUGNAINI ISABELLA
	X
	      

	ANSELMI ELISA
	
	      X

	BEVANATI MARCO
	X
	      

	BAGAGGIOLO GIOIETTA
	X
	      

	
	11
	6 


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Secci Antonella, Bandinelli Silvano, Ceccatelli Matteo, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale Dott. Ferdinando Ferrini.
L’assessore Antonella Secci illustra l’argomento facendo presente che l’avanzo ammonta a € 302.000,00.

Passa in rassegna le principali poste in bilancio che giustificano l’avanzo.

Il consigliere Mugnaini chiede 10 minuti di sospensione.

Alla ripresa della seduta Il consigliere Bagaggiolo osserva, con riferimento al problema del numero della maggioranza sollevato al punto precedente, che questo modo di fare è “tipico di questa amministrazione”, mentre i consiglieri del gruppo di opposizione avrebbero gradito avere una richiesta esplicita di collaborazione, in quanto collaborativi. Nei rapporti di reciproco rispetto dovuti tra maggioranza e opposizione era auspicabile una richiesta esplicita da parte del Sindaco.
Il Sindaco prende atto e risponde che dava per scontato che la minoranza avrebbe partecipato alla seduta.

Afferma che la richiesta di collaborazione la riteneva implicita, ciò dovuto al fatto che la maggioranza non aveva i numeri in Consiglio, a causa di problemi di salute di alcuni consiglieri.

Ringrazia infine i consiglieri di minoranza per essere rimasti.

Il consigliere Bagaggiolo afferma che con questo consuntivo si è lontani fra ciò che si è detto e ciò che si è fatto. Dopo la lettura la percezione è che non c’è rispetto della tempistica e che non c’è una pianificazione trasparente dell’attività dell’Ente.

Nel dettaglio osserva quanto segue:

· In merito al controllo delle attività ricettive non si sa se è stato fatto;
· Per quanto riguarda l’ambiente, le pare che funzioni la raccolta differenziata, ma si ha la percezione complessiva di uno stato di incuria;
· Relativamente alla situazione delle strade comunali rileva che la strada di Poneta non è stata fatta e inoltre il risanamento della strada di Cortine non è stato completato;
· Sul progetto di collegamento di S. Filippo le risulta che il collegamento non è stato ancora realizzato;
· Circa il parcheggio pubblico per il cimitero di S. Filippo rileva che non è stato ancora realizzato;
· Sulla scuola elementare sottolinea che i tempi sono in ritardo su quelli previsti;
· In ordine alla mensa osserva che, per esperienza diretta, già non eravamo a livelli ottimi, adesso sospende il giudizio in attesa dell’esito dei questionari inviati agli utenti;
· Con riferimento alle scuole evidenzia che la nuova didattica non è realtà;
· Infine sul decoro urbano, riscontra che non c’è cura degli spazi verdi.

Per quanto detto esprime una valutazione complessivamente negativa.

Prende spunto dalla relazione del revisore dei conti per sottolineare il fatto che dovrebbe essere pubblicata nel sito web la disciplina sulla tardività dei pagamenti. Chiede il motivo di questo ritardo nei pagamenti.
Afferma che il Comune di Tavarnelle non è tempestivo nell’erogare il proprio contributo per le compartecipazioni.

Volgendo lo sguardo all’interno della struttura afferma che per le spese del personale non c’è una programmazione interna. Ricorda l’intervento del consigliere Anselmi sulla questione dell’ICI e sulla quale non è stata fornita risposta. Ritiene che la struttura comunale non sia ben governata, si pensi ad esempio a come viene gestito il Demourp dove si verificano frequenti chiusure che provocano notevoli disagi ai cittadini.

Per quanto riguarda i servizi socio-sanitari ritiene che si tratti di un buon servizio in termini di qualità del personale impiegato.  Critica la sperimentazione della S.d.S. in quanto non è ancora operativa.

Infine sulla cultura chiede di prevedere un recupero di S. Maria a Linari.

Il Vice Sindaco risponde che per quanto riguarda le scuole andavano rinnovate per esigenze didattiche e misure di sicurezza. Per quanto riguarda Linari il bilancio è senz’altro positivo.

Il consigliere Rossi sottolinea che sono state fatte tante cose: la biblioteca, il percorso pedonale di Marcialla, le scuole di Vico ecc.

Il rapporto dipendenti/popolazione è diminuito negli ultimi tre anni.
Registra iniziative positive sull’ambiente e sulla cultura sulla quale non c’è affatto una valutazione negativa.

Il consigliere Mugnaini ritorna sul tema dell’antenna, inoltre definisce l’immobile sotto l’asilo un “cazzotto nell’ occhio”.  Osserva inoltre che c’è un semaforo su una porta medievale. 
Anche se le scuole sono migliorate dal punto di vista strutturale, dopo il trasferimento delle scuole medie il risultato è che il centro di Barberino sta morendo perché è spopolato. Inoltre ritiene che la biblioteca è sproporzionata per l’uso che se ne fa e aggiunge: non era più opportuno fare una palestra? Al di là delle grandi opere non si salvaguardia il paese perché è ormai un paese spopolato.

Chiede notizie sulla questione dell’ ADSL.

Il Dott. Niccolò Nucci,  Responsabile dell’area economico finanziaria, nonché responsabile dell’ufficio Demo-Urp di questo ente, presente alla seduta, a cui il Sindaco dà la parola per alcuni chiarimenti, afferma che, riguardo ai pagamenti ai fornitori, sono previsti 7 giorni dalla data di ricevimento del documento contabile, secondo il regolamento vigente di contabilità modificato nel 2009, che ha interpretato le ultime novità normative. 

Il Sindaco risponde che questa amministrazione, da quanto affermato dalla minoranza, sembrerebbe che “navighi a vista”.  Ciò non risponde alla realtà.

Precisa che i controlli sulle attività ricettive sono stati fatti.

Per quanto riguarda l’ambiente, in particolare gli impianti fotovoltaici,  risponde che le autorizzazioni sono competenza della Provincia e ricorda la scelta del Comune di dotarsi di pannelli fotovoltaici sugli edifici comunali.
La strada di Poneta è un intervento di almeno 100.000,00 euro e nel 2010 non c’erano entrate sufficienti per la copertura, mentre ricorda che il collegamento pedonale di San Filippo è stato finanziato.

Risponde in merito all’affermazione di  “sudditanza” dal Comune di Tavarnelle che la compartecipazione che questo deve dare al Comune di Barberino è per opere previste per il 2011.
Afferma che anche secondo lui la sperimentazione della Società della Salute è durata troppo.

Ricorda che in un recente convegno svoltosi alla sede della S.d.S. a Bagno a Ripoli è stato affermato che il modello presentato dalla Regione Toscana è un modello diffuso anche in paesi extraeuropei. La S.d.S. costituisce una forma di integrazione necessaria fra l’aspetto sanitario e quello sociale.
Sottolinea che i servizi sul territorio non scompariranno. Le funzioni amministrative sono accentrate e i servizi sul territorio saranno mantenuti e potenziati.

Per quanto riguarda la chiesa di Santa Maria a Linari, ricorda che il Comune ha acquistato la chiesa, nonostante non sia competenza comunale recuperare i beni architettonici. Vi sono difficoltà per il finanziamento, anche perché la proprietà comunale è un enclave tra proprietà private ed è pertanto necessario l’accordo di tutti per il recupero dell’edificio.

Rispondendo al consigliere Mugnaini, afferma che il valore aggiunto per una comunità non è avere la scuola all’interno del borgo, ma fare vivere il paese con parcheggi intorno al centro storico per renderlo fruibile.
Per quanto riguarda l’ADSL risponde che si stanno aspettando i pareri della Sovrintendenza relativamente ai campanili di S. Appiano e Linari.

Non si trova d’accordo con quanto detto dal consigliere Bagaggiolo sulla “macchina comunale”. 

Ammette che ci sono delle problematiche, ma dichiara che alla fine del mandato, se sarà possibile, farà “un monumento ai dipendenti”.
IL CONSIGLIO COMUNALE


Visto il D.Lgs. 267/00, e successive integrazioni e modificazioni;


Visto il D.M. 24/9/2009 Pubblicato nella Gazz. Uff. 13/10/2009, n. 238, relativo ai parametri di definizione degli enti in condizioni strutturalmente deficitarie; 


Visto il conto consuntivo 2010 reso dal tesoriere comunale, concordante nei risultati esposti con i dati in possesso dell'ufficio  ragioneria del Comune;


Vista la determinazione del Responsabile dell’ Area Finanziaria di questo ente n.18/2011 con la quale 

si provvede al riaccertamento dei residui attivi e passivi dell’ente;


Visto l'elenco dei residui attivi e passivi distinti per anno di provenienza, di cui all'art.227, c.5, lett.c) del D.lgs. 267/00 e che si allega alla presente quale parte integrante e sostanziale (allegato 2);


Visto il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2010 completo del conto del bilancio (allegato 1), conto del patrimonio, del conto economico, del prospetto di conciliazione al 31.12.2010, con la relativa Relazione che si allegano al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale;


Vista la relazione della Giunta Comunale di cui agli  artt.151  c. 6 e 227, c.5, lett. a) del D. Lgs. 267/00, che si  allega alla presente quale parte integrante e sostanziale approvata con deliberazione della Giunta Comunale n.34 del 05/04/2011 (All. 4);  


Considerato:

a) che il tesoriere si è dato carico di tutte le entrate dategli in riscossione con appositi ruoli e/o con particolari ordini di incasso;

b) che le spese sono state erogate con appositi mandati di pagamento debitamente quietanzati e corredati da documenti giustificativi;

           Dato atto:

-    che il conto consuntivo per l'esercizio 2010 si chiude con un avanzo di amministrazione di Euro   302.753,92 di cui euro 82.983,24 vincolate per il finanziamento della spesa in conto capitale ed euro 219.770,68 non vincolati

-    che al 31.12.2010 non risultano debiti fuori bilancio riconosciuti e non finanziati;


Vista la relazione illustrativa dei parametri gestionali e di deficitarietà del responsabile dell’Area Finanziaria (All. 5), comprensiva degli indici finanziari ed economici generali di cui al D.P.R. 194/96;


Visto l’art. 61 comma 3 bis del D.lgs. 507 del 15/11/1993 che stabilisce che “Ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di nettezza urbana gestiti in regime di privativa comunale un importo, da determinarsi con lo stesso regolamento di cui all’ art. 68, non inferiore al 5 per cento e non superiore al 15 per cento, a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui………….”


Visto l’art. 22 del Regolamento comunale per l’applicazione della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni approvato con deliberazione C.C. 18 del 21.2.1995, rettificato con deliberazione C.C. 68 del 29.6.1995, modificato con deliberazione C.C. 110 del 29.9.1995 e C.C. 17 del 27/2/1996 che “……..ai fini della determinazione del costo di esercizio è dedotto dal costo complessivo dei servizi di N.U. gestiti in regime di privativa comunale, un importo pari al 5% a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani interni di cui al D.P.R. 915/82”;

Visto l’art.53 comma  17 della L. 23-12-2000 n. 388 che stabilisce che “ In deroga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, introdotto dall'articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, per gli anni 2001 e 2002, ai fini della determinazione del costo di esercizio della nettezza urbana gestito in regime di privativa comunale, i comuni possono, con apposito provvedimento consiliare, considerare l'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.

Dato atto che in base ai conteggi effettuati dal Servizio Economico e Finanziario dell’ente la percentuale di copertura del costo del servizio raccolta e smaltimento rifiuti solidi urbani per l’anno 2010 è pari all’ 98,02%.

Visti i pareri di regolarità tecnica e contabile  favorevolmente espressi dal responsabile dell’area economico - finanziaria ai sensi dell’art.49 del D. Lgs.267/00;

Vista la relazione del revisore dei conti di cui all'articolo 239, comma 1, lettera d) (Allegato 6);

Visto il prospetto dei dati Siope e delle disponibilità liquide di cui all’art.77 quater, comma 11 del d.l.112/08 e D.M. 23/12/2009 (Allegato 7);

In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Presenti:   11

Favorevoli: 8

Contrari:    3  (Mugnaini, Bagaggiolo, Bevanati).

D  E L I B E R A

· di approvare tutto quanto espresso in premessa;

· di approvare il conto consuntivo per l'esercizio finanziario 2010 (Allegato 1), completo del conto del patrimonio del conto economico e del prospetto di conciliazione al 31.12.2009, che si allega al  presente atto (all. 3) quale parte integrante e sostanziale e concludente nelle seguenti risultanze finali:

	
	 Fondo di Cassa al 1/1/2010

 
	 
	€ 2.605.090,68

	
	 Competenza 
	 Residui 
	

	 Riscossioni 
	€ 2.117.251,31
	€     5.216174,61
	€ 7.333.425,92

	 Pagamenti 
	€ 2.943.472,54
	€ 4.177.455,21
	€ 7.120.927,75

	
	
	
	

	
	 Fondo di Cassa al 31/12/2010 
	€ 2.817.588,85

	
	
	
	

	
	
	
	

	 Residui Attivi 
	€ 825.862,13
	€ 2.964.637,22
	€ 3.790.499,35

	 Residui Passivi 
	€ 2.365.976,61
	€ 3.939.357,47
	€ 6.305.334,28

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	 Risultato 
	€ 302.753,92

	
	
	
	

	
	 di cui 
	
	

	
	 Fondi x finanziamento spesa in c/capitale 
	€ 82.983,24

	
	
	
	

	
	 Fondi non vincolati 
	
	€ 219.770,68


a) di dare atto che la percentuale di copertura del servizio di smaltimento e raccolta dei rifiuti solidi urbani emergente dal conto consuntivo 2010 è pari al 98,02% considerando la deduzione del 5% relativo al costo di spazzamento come disposto dal richiamato art. 22 del Regolamento comunale per l’applicazione della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni ; 

b) di dare atto che la percentuale di copertura dei costi dei servizi a domanda individuale di questo ente è pari al  68,90%;

c) di dare atto altresì che questo Ente relativamente ai  10 parametri rilevanti ai fini della definizione di ente in condizioni deficitarie, non rispetta il parametro n.4 così come risulta dalla tabella allegata (all. 5); 

6) di dare atto che il risultato contabile di amministrazione, complessivamente determinato in Euro 302.753,92  risulta così suddiviso: 

Fondi vincolati                                                             Euro     

Fondi per finanziamento spese in conto capitale              Euro    82.983,24

Fondi di ammortamento                                 

Fondi non vincolati                                                       Euro  219.770,68

                                                                                    -------------------

                                                                 TOTALE     Euro  302.753,92

PARERI - D.Lgs. 267/2000 – “Rendiconto della gestione 2010. Approvazione”  all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del  29/4/2011.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE
Il   sottoscritto  Dott. Niccolò Nucci, Responsabile Area Economico Finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 29/4/2011




                                     IL RESPONSABILE AREA 








                        ECONOMICO FINANZIARIA









              F.TO  Dott. Niccolò Nucci
          IL PRESIDENTE

                                                                 IL SEGRETARIO COMUNALE
     F.TO  Maurizio Semplici                                                                        F.TO  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art.32 della L.69/2009 la presente deliberazione viene pubblicata sul sito internet e all’albo on line del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna per  15 giorni consecutivi.










            IL VICE SEGRETARIO
Lì, 31/5/2011

          


                                           F.TO  Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, _______




                                               IL VICE SEGRETARIO 




                                                                      Dott. Sandro Bardotti
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Vice Segretario che copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo on line del Comune per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art.32 della L.69/2009, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì _______                                                                                                    IL VICE SEGRETARIO




                                                                      Dott. Sandro Bardotti
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì _______                                                                                                    IL VICE SEGRETARIO








                       Dott. Sandro Bardotti
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











