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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       Verbale n.32  del  26/6/2012
OGGETTO: Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dalla sentenza del T.A.R. n.1133/2011.
L'anno DUEMILADODICI, il giorno VENTISEI del mese di GIUGNO, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nel Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.30 con l’appello effettuato dal Segretario Generale.
	Consiglieri Comunali
	presenti
	   assenti

	SEMPLICI MAURIZIO                                                                       
	X
	     

	TRENTANOVI GIACOMO
	X
	       

	BILIOTTI PAOLO            
	X
	        

	MEOCCI CATERINA                
	X
	    

	SOCCI ROBERTO         
	X
	      

	LANZA ANTONELLA                
	X
	       

	RINALDI BRUNO
	X
	       

	ROSSI DANIELA
	X
	         

	ZAMBON RICCARDO                                                                     
	X
	        

	SODI MARCO                                                                                           
	
	       X

	MASINI LAURA
	X
	       

	BAZZANI MICHELE                                                                                 
	X
	       

	MUGNAINI ISABELLA
	X
	       

	ANSELMI ELISA
	X
	       

	BEVANATI MARCO
	X
	       

	BAGAGGIOLO GIOIETTA
	X
	       

	
	15
	1


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Secci Antonella, Ceccatelli Matteo, Bandinelli Silvano. Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Generale Dott. Ferdinando Ferrini.
Estratto di verbale da dibattito consiliare del 26/6/2012.

Sindaco  

Si tratta di un pronunciamento del TAR a seguito di un ricorso presentato dalla ditta ATOP che aveva chiesto l’annullamento di alcune disposizioni previste nel regolamento urbanistico da noi approvato nel 2007 contestando il fatto che noi avevamo messo diciamo a carico della realizzazione di questo ampliamento la realizzazione appunto di una briglia a bocca tarata che avrebbe dovuto mettere in sicurezza la parte a valle della zona industriale e molto meno diciamo il loro eventuale capannone.

Il TAR ha ritenuto che fosse fondata la loro opposizione a questa norma perché appunto non era legittimo far gravare su un intervento privato un qualcosa che fosse un intervento più da opere di urbanizzazione e quindi questa è la ragione per cui siamo soccombenti. Quindi siamo stati condannati a pagare le spese del TAR e quindi complessivamente 4767 euro che sono appunto l’importo liquidato dal TAR, rimborso spese generali e poi l’IVA, diciamo le relative incombenze che in questi casi ci sono.

Chi vuole la parola? Bazzani.

Consigliere Bazzani  

Sì, avevamo dei dubbi circa questo punto ma un dubbio è già stato chiarito dal Sindaco e cioè qual  era stato l’oggetto del ricorso del contendere.

Nel curiosare sulla delibera con cui era stato dato l’incarico all’Avvocato Stancanelli per questo caso abbiamo visto, e questo è l’altro dubbio, che c’erano state altre due ditte ricorrenti contro alcune norme del regolamento urbanistico ed erano Centro Inux e Degli Innocenti Fiorella. Vorremmo sapere se è la stessa causa oppure se ci sono altre cause in corso su cui c’è da aspettarsi eventualmente un altro pronunciamento del TAR. Questo era il secondo dubbio e chiediamo chiarimento su questo.

Nel merito invece della delibera, nel merito economico finanziario della delibera la nostra posizione è che essendo le funzioni dell’ufficio legale delegate all’Unione dei Comuni e siccome il presupposto giuridico non nasce allora ma nasce ora con la sentenza del TAR noi crediamo che questo debito fuori bilancio debba essere a carico dell’Unione e quindi deve essere riconosciuto dal Consiglio dell’Unione dei Comuni e posto a carico del bilancio dell’Unione. Quindi crediamo che questo debito non sia riconoscibile dal Consiglio Comunale di Barberino.

Sindaco  

Ci sono altri interventi? Trentanovi.

Consigliere Trentanovi  

Sì, io vorrei un attimo un chiarimento da parte del segretario a questo punto su questo aspetto che ha sollevato Bazzani.

Personalmente vi dico la mia idea, credo che noi si sia fatto, costituito l’ufficio legale che deve gestire le pratiche di entrambi i comuni però a quanto ho capito io la mamma è il comune di Barberino, cioè la causa è pendente per il comune di Barberino, però vorrei un chiarimento prima della votazione su questo da parte del segretario.

Sindaco  

Grazie. Altri? Allora il chiarimento lo posso dare anch’io poi lo può rafforzare anche il segretario perché le cose stanno esattamente nella maniera in cui dice il consigliere Trentanovi. Noi non abbiamo dato all’Unione il servizio di ufficio legale ma abbiamo fatto l’ufficio legale associato Barberino Tavarnelle ed è poi convenzionato con l’Unione per quello che riguarda diciamo anche le cause relative all’Unione.

Quindi è ovvio che questa palla, chiamiamola così, è di competenza del comune di Barberino. Tant’è che nelle ripartizioni della spesa dell’ufficio legale c’è una parte che è nel bilancio dell’Unione e una parte che è nei rispettivi bilanci del comune di Barberino. Non mi ricordo le percentuali, queste non me le chiedete però le cose possono essere benissimo verificate.

Riguardo alla questione degli altri ricorsi io non ho notizia di altri ricorsi avviati da quelle due ditte (voci fuori microfono) non abbiamo... io di questo non ho più visto nulla sinceramente, evidentemente il ricorso sarà andato... Posso verificare meglio, ad oggi ti dico che è la prima volta che la sento dire questa cosa, quindi non ho notizie di questo genere di ricorsi in corso.

Bene, se non ci sono altri interventi metto in votazione. Ci sono altri interventi? Posso mettere in votazione? Bene.

Il punto 4 chi è favorevole?  10

Chi è contrario? 5

 Astenuti? Nessuno.

Il punto è approvato.

Vediamo se occorre l’immediata eseguibilità.  

Chi è favorevole votiamo l’immediata eseguibilità? 10  

Contrari? 5  

Astenuti? Nessuno.

Il punto è approvato.

Passiamo al punto numero 5.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Udito quanto sopra espresso e riportato a verbale;


Visto l’art.194, comma primo, lett. a), del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267;


Richiamata la deliberazione del Consiglio Comunale 9 maggio 2012, n. 29, relativa all’approvazione del bilancio di previsione anno 2012 – bilancio pluriennale 2012/2014 – relazione previsionale e programmatica 2012/2014;

Premesso che:

- con ricorso promosso contro l’Amministrazione Comunale ed iscritto a ruolo dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (di seguito: “TAR”) con il N.R.G. 1957/2006, la società Atop s.p.a. ha chiesto l’annullamento di alcune disposizioni del Regolamento Urbanistico del Comune di Barberino Val d’Esa;

- la controversia è stata decisa con la sentenza n. 1133/2011, che ha accolto il ricorso e condannato l’Amministrazione al rimborso delle spese di giudizio, quantificate in Euro 3.000,00 oltre iva e cap come per legge;

- la sentenza è stata notificata, munita dell’apposita formula esecutiva, in data 2 aprile 2012 (P.G. 2714).
Visto l’art.14, comma primo, del decreto legge 31 dicembre 1996, n.669, convertito in legge, con modificazioni, dall’art.1 della legge 28 febbraio 1997, n.30, a mente del quale: “le amministrazioni dello Stato e gli enti pubblici non economici completano le procedure per l’esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali e dei lodi arbitrali aventi efficacia esecutiva e comportanti l’obbligo di pagamento di somme di danaro entro il termine di centoventi giorni dalla notificazione del titolo esecutivo”;

Visto, altresì, l’art. 13 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n.115, che onera la parte soccombente, anche in assenza di espressa statuizione del Giudice, a rimborsare l’importo del contributo unificato dovuto ai sensi dell’art. 9 del medesimo decreto;

Dato atto che per la controversia in oggetto la società Atop ha anticipato il contributo unificato nella misura di Euro 500,00;

Considerato, peraltro, che la parte soccombente deve anche provvedere al “rimborso delle spese generali”, pari al 12,50 per cento della somma liquidata in sentenza, così come previsto dalla vigente tariffa professionale (cfr. Consiglio di Stato, sezione terza, sentenza 18 marzo 2011, n.1657);

Considerato, infine, di dover rifondere le spese relative alla sentenza e alla notifica della stessa, ai sensi dell’art.91, comma secondo, cod. proc. civ., liquidate complessivamente in Euro 20,11, come risulta dal titolo notificato;

Considerato, pertanto, che l’importo dovuto dall’Amministrazione alla società Atop per effetto della sentenza in oggetto risulta pari a:

A) Importo liquidato dal TAR: ……………………………   Euro 3.000,00

B) Rimborso spese generali (12,50 per cento di A):  Euro    375,00
C) CAP (4 per cento di A+B): .…………………………..   Euro    135,00
D) Iva (21 per cento di A+B+C):…………………. .….   Euro    737,10
E) Rimborso contributo unificato: ………………..…  Euro     500,00
F) Spese sentenza:……………………………………..…  Euro       20,11
G) Totale (A+B+C+D+E): …………………………. ...  Euro  4.767,21
Considerata la necessità di pagare detto importo entro la scadenza del termine di 120 giorni decorrenti dalla notifica della sentenza, ovvero entro il prossimo 31 luglio 2012;

Ritenuto di dover procedere al riconoscimento del relativo debito fuori bilancio;

Considerato che la spesa in oggetto graverà sul bilancio dell’esercizio finanziario in corso e sul cap. 580 del relativo PEG, che presenta adeguata disponibilità;

Visti i pareri di regolarità tecnica del Responsabile dell’Ufficio Legale Associato e di regolarità contabile del Responsabile dell’Area Finanziaria, come espressi ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del D.Lgs. n° 267/00;


In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:


Presenti:    15


Favorevoli: 10


Contrari:      5 (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Anselmi, Bevanati).
D E L I B E R A

1) di approvare le premesse suesposte quali parte integrante e sostanziale del presente atto;

2) di riconoscere, ai sensi dell’art. 194, comma 1°, del Decreto Legislativo 18.08.2000, n° 267, la legittimità del debito fuori bilancio relativo alla rifusione delle spese di giudizio in favore della società Atop s.p.a. – come disposto dalla sentenza del TAR Toscana n. 1133/2011 - nell’importo complessivo di Euro 4.767,21 (quattromilasettecentosessantasette e ventuno centesimi);

3) di dare atto che sussistono le risorse necessarie al pagamento della spesa in oggetto, in quanto questa graverà sul Capitolo 580 del PEG del corrente esercizio finanziario, che presenta la necessaria disponibilità;

4) di demandare ai competenti Responsabili l’adozione degli atti gestionali necessari a dare esecuzione alla presente deliberazione;


Quindi,

IL CONSIGLIO COMUNALE


Ravvisata l'urgenza del presente atto, attesa la necessità di provvedere al pagamento dell’importo dovuto alla società Atop spa entro il prossimo 31 luglio 2012.


Esperita la votazione in forma palese ed accertatone il seguente risultato:

Presenti:    15


Favorevoli: 10


Contrari:      5 (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Anselmi, Bevanati).
D E L I B E R A

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art.134 - 4° comma - del D.Lgs. 18.08.2000 n°267.

PARERI - D.Lgs. 267/2000 – “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dalla sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana n. 1133/2011 – provvedimenti”  all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del  26/6/2012
PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

Il sottoscritto  Dott. Rocco Cassano, Responsabile dell’Ufficio Legale Associato, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Tavarnelle Val di Pesa, 26/6/2012






                                             IL RESPONSABILE

  







                 Ufficio Legale Associato










    f.to   Dott. Rocco Cassano

**********

PARERE DI REGOLARITÀ CONTABILE

La sottoscritta  Dott.ssa Maria Grazia Fiera, Responsabile Area Finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Barberino Val d’Elsa, 26/6/2012






                                             IL RESPONSABILE

  







                        Area Finanziaria










f.to  Dr.ssa Maria Grazia Fiera

           IL PRESIDENTE

                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE
     F.TO  Maurizio Semplici                                                                        F.TO  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art.32 della L.69/2009 la presente deliberazione viene pubblicata sul sito internet e all’albo on line del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna per  15 giorni consecutivi.










            IL VICE SEGRETARIO
Lì, 30/7/2012 

          


                                           F.TO  Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, 26/6/2012



                                                           IL VICE SEGRETARIO 




                                                                   F.TO  Dott. Sandro Bardotti
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Vice Segretario che copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo on line del Comune per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art.32 della L.69/2009, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ________                                                                                                   IL VICE SEGRETARIO




                                                                      Dott. Sandro Bardotti
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ________                                                                                                   IL VICE SEGRETARIO








                        Dott. Sandro Bardotti
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











